Szomszed Or solya
Allamfoi jogkorok alkalmazasa a gyakorlatban

1.1.1. Allamféi jogkoérék alkalmazdsa a

gyakorlatban

A koztarsasagi elnok hataskoreit az Alkotmany két alapvetd fontossagli szabalyanak
jegyében latja el. Az Alkotmany 29.§ (1) bekezdése értelmében a koztarsasagi elnok
kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése
felett. Ez a két alapvetd feladat ad iranymutatast az Alkotmanyban és a térvényekben
biztositott hataskorok gyakorlasdhoz. A koztarsasagi elnok szdmara az Alkotmany,
illetve az egyes torvények szamos hataskort teremtenek. Ezeket az alapjan
csoportosithatjuk példaul, hogy mennyire biztositanak a jogkorok dontési lehetdséget,
mozgasteret az allamfonek, de fontos kérdés, hogy ezaltal milyen befolyésa lehet a
politikai folyamatokra. Az alabbi irds f0 témaja: mennyire él a hataskorok nyujtotta
lehetéségekkel az elndk, mely jogkoroket hasznalja, és milyen gyakran, illetve
melyek nem keriilnek alkalmazésra.

Természetesen az allamfé szimbolikus, reprezentativ funkcidjdban jelenik meg
legtobbszor a nyilvanossag elétt (a magyar allam képviselete kiilfoldon, illetve
nemzeti és allami linnepségeken), de ezen funkciok targyaldsa nem képezi részét az
alabbi irasnak.

Azon hataskorokre sem térek ki, melyekkel bar gyakran ¢l az allamfd, altalaban
politikailag nem relevansak, vagy nem nyujtanak szamara egyéni dontési
kompetenciat, illetve mozgasteret (kitiintetések adomanyozasa, kegyelmi iigyek,

teriiletszervezési dontések, allampolgarsagi iigyek, stb.).

Az allamf6i szerepfelfogds szempontjabdl kivételesnek mondhatdo 1990-94 kozotti
idészak, Goncz Arpad hivatali idejének elsé négy éve a hataskorok alkalmazasa
tekintetében is egyediilallo volt. A jogkorértelmezések nyoman akkor alakult,
formalodott tulajdonképpen az, hogy mit is tehet az allamfé a gyakorlatban. A
hataskori vita pedig olyan elndki funkciok kapcesan robbant ki, mint a magyar allam
kiilpolitikai képviselete, a fOparancsnoki jogkor, vagy a kinevezések, felmentések

vétoja. Ezekben az esetekben az alkotmanybirosagi hatarozatok alapjan a koztarsasagi



elndk kiszélesitden értelmezte jogkdrét, sét akkori birdloi, foképp a kormany szerint
Géncez Arpad tallépte hataskorét.!

Miniszteri ellenjegyzés nélkiil, az elndk sajat kezdeményezése alapjan gyakorolhato
hataskorei koziil tobb jogaval is élt Goncz Arpad az elsé ciklus alatt. Gyakran vett
részt a parlament iilésén, 6sszesen hetvenegyszer, mig késobb 1994-98 kozott csupan
tizenot, majd 1998-2000 kozott tizenkét alkalommal. A koztdrsasagi elndk az
alkotmany szerint felszolalhat az Orszaggytilés iilésén, ezt Goncz huszonkétszer tette
meg az Antall-kormany idején, Horn Gyula miniszterelndksége alatt mar csak négy,
Orban Viktor vezette kabinet hatalomra keriilése utan, pedig mindossze két ilyen
alkalom volt.

Madl Ferenc szerényen ¢élt ilyen tipusti alkotmanyos lehetdségeivel, ritkan jelent meg
a parlamentben, és csupan nyolc alkalommal szoélalt fel allamféként az Orszaggytilés
iilésén. Ezek a felszolaldsok téméajukat tekintve tehat nagyrészt protokollarisak voltak,
illetve olyan eseményekhez kapcsolddtak, melyekben ugymond illet az elndknek
megszo6lalnia.’

Goncz Arpad az elsd parlamenti ciklusban élt torvénykezdeményezési jogaval is, ot
onallé torvényjavaslatot terjesztett be a parlamentben. Ezek koziil kiilondsen
nevezetes a kozkegyelem gyakorldsarol szolo torvényjavaslat, mely a taxisblokad
résztvevoire vonatkozott, és amelyet 1991. februar 19-én az Orszaggytilés heves vita
utan fogadott el.> Goncz Arpad igy kommentalta a torténteket: ,,Az, hogy vita volt,
¢les vita, bizonyos mértékig meglepett, sokkal kevesebb szot vartam (...) Nem
szamitottam arra, hogy még mindig ilyen mély indulatok élnek. Ennek a

torvényjavaslatnak a beterjesztésére a foligyész kért meg. A foligyész szdmara nekiink

' 1991. szeptember 23-4n az Alkotméanybirosdg a koztarsasagi elnok jogkorét illetden
megallapitotta, hogy a hadsereg vezetése békeidoben nem a koztarsasagi elnok feladata, a Magyar
Televizidé és Radid vezetdinek kinevezését és levaltasat illetden pedig az allamfének a demokraciat

sulyosan veszélyeztetd esetekben van mérlegelési joga.

* Ezek a felszolalasok a kovetkezék voltak: 2000. jinius 6: megvalasztisa alkalmaval
koszonetnyilvanitas, eskiitétel, 2000. november 30: az Eurdpai Bizottsag altal kdzzétett orszagjelentés
kapcsan, 2002. februar 26: a valasztasok kozeledtével torténd felszolalas, 2002. majus 15: javaslat a
miniszterelnoki posztra, az Orszaggyiilés alakulo iilésének megnyitasa, 2003. februér 4: a Szent Korona
ujra Magyarorszagra keriilése okan vald megszolalasa, 2005. junius 7: Solyom Laszlo allamfévé

véalasztasa alkalmabol mondott koszontd

31991. évi V. torvény a kozkegyelem gyakorlasarol



tiszta helyzetet kellett teremteniink (...) A térvényt egészében nem éreztem rossznak.
Alkalmasnak éreztem arra, hogy valamit lezarjon.”*

A koztarsasagi elndk torvénykezdeményezési joga egyébként a vitatott hataskorei
koz¢ tartozik, mivel bizonyos vélemények szerint nem illik a parlamentéris rendszer
keretei k6zott mikodo allamfo sziikre szabott, szimbolikus funkcidol kozé. Goncz
Arpad viszont 1991 tajékan még fontos joganak tartotta: ,, Az Alkotméany modot ad
arra, hogy torvényt kezdeményezzek, ami nem annyit jelent, hogy nekem kell a
torvényt megfogalmazni, nem Ugy, mint most, amikor egy megfogalmazott torvényt
nyujtottam be, hanem ha sziikségét érzem valami rendezésének, felhivom ra az
Orszaggytlés figyelmét. Természetesen az Orszaggyllés donti el, hogy ezt a
kezdeményezést elfogadja, vagy nem fogadja el. Ugy érzem, hogy ez a politikai élet
befolyasolasanak olyan torvényes és alkotmanyos eszkdze, amivel érdemes élnem.”
1994 utan mar nem kertilt sor tobbé arra, hogy a koztarsasagi elndk tdrvényjavaslatot
kezdeményezett volna, ugyanez volt a helyzet a kinevezési és felmentési vétoval.
1990-92 kozott ugyanis hét alkalommal vétézta meg a korméanyfd személyi
kinevezési, illetve felmentési inditvanyat Goncz Arpad.

Madl Ferenc eddig egyaltalan nem élt torvénykezdeményezési jogaval, szerinte ez a
kormany, a partok, és a képviselok feladata: ,,Bar az alaptorvény rogziti, hogy az
allamfo is tehet torvényjavaslatot, erre a rendszervaltas 6ta egy kivételtdl eltekintve
nem volt példa. Ez a taxisblokaddal 6sszefliggd amnesztiatorvény volt. A Iényeg az,
hogy a torvény megadja a lehetdséget, a nemzetkdzi jogtudomany ugyanakkor erdsen
vitatja a koztarsasagi elnoknek ezt a jogkorét. Nem is mitkodik altaldban. Rendkiviil
kivételes. Mert a koztarsasagi elndk nincs folkésziilve arra, hogy nagy apparatussal
kutatasokat végeztessen, azok eredményét vitara bocsassa, s kialljon azt megvitatni
mindenféle férumon, ahogyan egy jo torvényt eld kell késziteni. Az is kérdés, hogy
milyen hatésa lenne, ha a parlamentben leszavaznak.”®

A torvényhozas menetének befolydsolasa szempontjabol az allamfé legfontosabb
eszkoze, mely rendelkezésére all, a torvény alkotméanyossagi, illetve politikai vétoja.
A véto joga az elndk oOndlldoan gyakorolhatd hataskore, mellyel elhalaszthatja egy

iddre az adott torvény é€letbe 1épését, de a végsd dontést nem az allamfé hozza.

* Beszélgetések ... 124. old.
> Uo. 125. old.

8 Magyar Hirlap, 2001. augusztus 18. in KEH ... 274. old.



Goncz Arpad ezt a jogkorét is szinte csak 1990-94 kozott gyakorolta, akkor hét
torvényt kiildott az Alkotmanybirosdgnak normakontrollra. A Horn-kormany idején
nem Kkeriilt sor alkotméanyossagi vétora az elnok részérdl, viszont két politikai vétot
tartanak szdmon ebbdl az iddszakbol. Utolsd két elndki évében mar csak egyszer
gyakorolt alkotmanyossagi vétot Goncz allamfo.

Madl Ferenc hivatalba kertilésével ujra feltiinik a gyakorlatban az alkotmanyossagi és
a politikai véto intézménye, és megallapithatd, hogy ez az allamfé igen fontos
alkotmanyos jogkore. Madl Ferenc elndkségének elsd két évében haromszor kiildott
torvényt feliilvizsgdlatra az Alkotmanybirdsaghoz, politikai vétot pedig eldszor a
Medgyessy-kormany idején alkalmazott, 6sszesen kétszer, majd a Gyurcsany-kabinet
alatt szintén kétszer kiildott vissza torvényt az Orszaggytilésnek. 2002 6ta még kilenc
alkotmanyossagi véto irhaté Madl allamfé neve mellé. Tehat a jelenlegi elndk egyéb,
hagyomanyos elndki hataskorei mellett nagy jelentdséget tulajdonit a vétdjognak. Ez
adodhat jogtudds alkatabol. Ha a vétok szamat tekintjiik, nincs nagy kiilonbség
akozott, hogy az Orbéan, a Medgyessy, vagy a Gyurcsany-kormany alatt keriilt rajuk
sor. Azonban az is fontos informécié lehet, milyen témékban, milyen politikai
koriilmények kozott alkalmazta ezen jogat az allamfd, és milyen visszhangot valtott ki
dontése a politikai kozvéleményben.

A vétok részletesebb vizsgalatabol kidertilhet, hatast gyakorolt-e aktusaval az allamf6
a politikai folyamatokra, illetve milyen jogi kovetkezménye volt vétojanak.

A koztarsasagi elnok vétdinak szama:

Goncz Arpad Madl Ferenc
1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2000 | 2000-2002 | 2002-2004 2004-
Antall- Horn— Orban- Orban- Medgyessy- | Gyurcsany-
kormany | kormany kormany kormany kormany kormany

Torvény
alkotmanyossagi 7 1 3 5 4
vétdja
Torvény
politikai vétoja 2 2 )




1.1.2. Az alkotmanyossagi véto

Az eddigi gyakorlat alapjan a koztarsasagi elnok alkotmanyos aggalyai legtobbszor
megalapozottak voltak, ¢és az Alkotmanybir6sadg altalaban tobb ponton, vagy
részlegesen alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az adott torvényt.

Goncz Arpad hét alkalommal élt a véto lehetdségével az elsé parlamenti ciklusban,
amikor allamféként ellensulyszerepet t6ltott be a kormannyal szemben. Az elnok altal
gyakorolt alkotmanyossagi vétok a kormannyal vald viszonyédban igy a konfliktusok
tovabbi lehetdségét adtak, amennyiben a parlamenti tobbség akarataval szemben nem
irta al4 az elndk az adott torvényt.

Goncz Arpad els6ként a karpotlasi torvényt utalta alkotmanyossagi kontrollra. A
karpotlas iigye rendkiviil fontos belpolitikai téma volt a rendszervaltds utan, és az
allamfé azzal indokolta 1épését, hogy tobb megkeresés érkezett hozza azzal
kapcsolatban, hogy a torvény szamos érdeket sért. A kozvélemény jelentdsen
megosztott volt ebben a kérdésben, és Goncz erre hivatkozva fogalmazta meg
kétségeit. Az Alkotmanybirésag dontése értelmében a térvény tobb ponton volt
alkotmanyellenes.’

Az ugynevezett eléviilési vagy igazsagtételi torvény kapcsan az allamfé a
kovetkezOket mondta: ,,Akkor fordulok az Alkotméanybirosaghoz, ha a tarsadalmi
konszenzus hianyat észlelem. Itt nem volt egyértelmii a tarsadalmi konszenzus.
Megbizom az Alkotméanybir6sag itéletében (...) fenntartds nélkiil el fogom fogadni.”.
Az Alkotmanybirdsag allaspontja pedig az volt, hogy ami jogilag eléviilt, az a
biintetdjogi felelésségre vonasra nem nyujt lehetséget.® A testiilet teljes egészében
alkotményellenesnek nyilvéanitotta ¢s megsemmisitette a térvényt. Ez volt az elso
ciklus elnoki vétdi kapesan sziiletett legnagyobb vitakat kivaltd alkotmanybirdsagi
dontés.

A kérpétlasi torvény moédositasardl szolo torvényt is alkotmanyellenesnek itélte az
Alkotmanybirdsag az elnok vétoja utan, és kimondta, hogy az nem 1ép hatalyba.
Ugyanezt allapitotta meg ,,az egyes biintetd eljarasi szabalyok kiegészitésérdl sz616”

. r 1 9
torvényrol.

728/1991. (VL. 3.) AB hatarozat
$11/1992. (I1L. 5.) AB hatérozat

928/1993. (IV. 30.) és 42/1993. (VL. 30) AB hatérozat



Az Ujabb igazsagtételi torvény esetében is normakontrollt kért az elndk, mert szerinte
annak alkotmanyossagara vonatkozo jogi vélemények nagyon eltéroek voltak
egymastol, és mert a kozhangulatot mélyen érintette. Az elndk indokai kozott
szerepelt, hogy a torvény masodszor rugaszkodik neki olyan teriiletnek, ahol nagyon
sok nemzetkdzi jogi €s biintetdjogi elvi vonatkozds adodik, amelyben a szakmai
kozvélemény allaspontja nagyon erdsen eltér és éppen, mert emberi jogi kérdéseket és
a jogallamisaggal kapcsolatos kérdéseket érint, szerinte érintheti Magyarorszag
jogallamisaganak kiilsé megitélését is. Az Alkotmanybirosag részben ezt a térvényt is
alkotméanyellenesnek talalta."

Mas dontés sziiletett azonban a frekvenciagazdalkodasi torvény kapcsan, mely az
Alkotmanybirosag szerint nem volt alkotmanyellenes.!' Ennek ellenére Goncz szerint
tisztazni kellett a kérdést: ,,Benyomasom, hogy sokkal jobb egy ennyire bonyolult és
nagy kihatasu térvényt a bevezetése elott tisztességesen foliilvizsgalni. Ha nem kérek
normakontrollt, esetleg utdna kellett volna valamit visszacsinalni. Igy nyugodt
lelkiismerettel alairhaté torvényt kapunk.”

A termdfoldrél  szOolo  torvényt szintén nem talalta alkotmanyellenesnek az
Alkotmanybirosag.'”

Goncz Arpad 1994 utéan hosszi ideig nem élt az alkotmanyossagi vété jogaval, majd
az Orban-kormany idején, 1998-99 forduldjan a kormany kérésére kért eldzetes
normakontrollt a szervezett bindézés elleni fellépés szabalyairdl sz6l6
torvényjavaslatrol. Erre azért volt sziikség, mert az ugynevezett maffiatorvény
parlamenti vitdjan az MSZP és az SZDSZ képviseldi nem értettek egyet a koalicioval
abban, hogy a torvény mely részei modosithatok egyszerd, illetve kétharmados
tobbséggel. Az ellenzék szerint iigyes taktika volt a kormany részérdl, hogy a
koztarsasagi elndk Gtjan maga kezdeményezett alkotméanyossagi feliilvizsgalatot, mert
az ellenzéki partok wgyis a testillet elé terjesztették volna a kérdést. Az

Alkotmanybirosag pedig részleges alkotméanyellenességet allapitott meg. "

1948/1993. (VIL. 2.) AB hatérozat
'153/1993 (X. 13.) AB hatarozat
1235/1994 (VL. 24.) AB hatarozat

1/1999. (II. 24.) AB hatarozat



Madl Ferenc az Orban-kormany alatti két éves elndksége idején harom alkalommal
kiildott torvényt alkotmanybirosagi feliilvizsgalatra. Az allamfé ezen 1épéseivel
jelezte, hogy komolyan veszi alkotmanyos feladatat, a jogallam védelmét.

Madl politikailag kevésbé jelentds, am alkotmanyjogi aggélyokat felvetd tigyben élt
elészor jogkorével, masfél honappal beiktatasa utan elézetes normakontrollra kiildte
az Alkotmanybirdsdgnak a szervezett biinzés elleni torvény szovegét. Az allamfo
aggalyosnak itélte, hogy a tiirelmi zdéndkat az Onkormanyzatok helyett a
Beliigyminisztérium is kijelolhetné. A tervezet részleges alkotmanyellenességét a
testiilet meg is allapitotta.'* A jogszabalyt ugyan nem a kabinet, hanem egy
kormanyparti képviseld terjesztette be, az elndk mégis a parlamenti tobbség
akarataval szemben dontott.

Madl Ferenc kovetkezd 1épése hasonlo volt, alkotmédnyossagi vétot emelt a lex
Clodoként is emlegetett jogszaballyal szemben. A torvény az allamf6 szerint tilzott
mértékben korlatozta volna a biintetés-végrehajtasi intézményekben fogva tartott
elitéltek €s eldzetes letartoztatasban 1évok véleménynyilvanitasi jogat. A képviselok
igen nagy tobbsége szavazta meg a torvényt, melyet az SZDSZ kivételével
valamennyi part tamogatott. Az eddigi gyakorlat szerint inkdbb olyan jellegli
torvények ellen emelt vétot a koztarsasagi elndk, melyek élesen megosztottdk a
politikai kézvéleményt, vagy jelentdsen szembeallitottak a partokat. A lex Clodo
esetében errdl nem beszélhetiink, és a torvény csupan csekély érdeklodést valtott ki.
Az Alkotmanybirésag dontése viszont ismét az allamfot igazolta.'®

A lex Répéssy néven ismertté valt torvénytervezetet az elnok alairas eldtt szintén az
Alkotmanybirdsag elé utalta (maganak az inditvanyozonak a kérésére), és ezzel a
1épésével Gjra vétot emelt a szolasszabadsag védelmében. A térvény bevezette volna a
sajtoban a biralt személyek ,,valaszadasi jogat”, az Alkotmanybirdsag szerint azonban
a tervezet ardnytalanul korlatozta volna a sajtd és a véleménynyilvanitas
szabadsagat.'®

Ez a harom elnoki vétd ugyan valamilyen szinten a kormanyoldallal szemben tortént,
mégsem beszélhetliink ezen idészakban az allamfé és az Orban-korméany kozotti

komolyabb konfliktusrol.

142/2001. (II. 24) AB hatarozat
1313/2001. (V.14) AB hatarozat

1©57/2001. (XII. 5) AB hatérozat



A kormanyvaltas utan Madl Ferenc el6szor két alkalommal a térvény parlamentnek
valod visszakiildésével vétéozta meg a parlamenti tobbség akaratat, tehat elso
hosszabb 1d6 elteltével keriilt sor, dm ekkor egyszerre két jogszabalyt is az
Alkotmanybirdsadg elé utalt az elnok. Madl Ferenc nem irta ald az ugynevezett
gytloletbeszéd fokozott tiltasarol szold torvényt, illetve a befektetok és a betétesek
fokozottabb védelmérdl szol6, ismertebb nevén PSZAF-torvényt.

A kozosség elleni izgatds biintetésének kiegészitése ligyében valé megszolalasaval
harmadik alkalommal fordult a sz6ladsszabadsag védelmében az Alkotmanybirosaghoz
az elnok. Kovetkezetesen jart el tehat az allamf6, amikor azt kivanta tisztdzni
vétojaval, hogy a felekezeteket, kisebbségeket becsmérld vagy megalazo kijelentések
bilintethetésége nem csorbitja-e tulzott mértékben a szodlasszabadsagot. A torvény
parlamenti vitaja er6sen megosztotta a politikusokat ¢és a szakembereket, ezért tobben
idvozolték Madl Ferenc dontését, példaul Kuncze Gébor, aki korabban személyesen
kérte az elnoktdl az alairas megtagadasat. Sot allitdsa szerint az SZDSZ-es képviselok
koziil tobben abban bizva szavaztdk meg az eldterjesztést, hogy Madl Ferenc
alkotmanyossagi vizsgalatot kér. Barandy Péter is ezt szorgalmazta, mint a javaslat
beterjesztoje. Sokban hasonlit tehat ez az ligy az el6z0 alkotmanyossagi vétohoz,
amikor szintén maga az inditvanyoz6 kérte, hogy az elndk forduljon az
Alkotmanybirésaghoz. A gytildletbeszéd elleni fellépés szabalyozasa is azt a kérdést
vetette fel, hogy meddig terjed a véleménynyilvanitas joga, €s hol kezdddik az emberi
méltosag védelme. Az Alkotmanybirdsag dontése Ujra igazolta az allamfo aggalyait: a
testiillet a torvény alkotmanyellenességét allapitotta meg, mivel a modositas
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos
jogat.

A koztarsasagi elnok kovetkezd alkotmanyossagi vétdjanak targya a PSZAF-torvény
szintén heves vitdkat valtott ki a parlamentben. A torvényjavaslat szavazdsan az
ellenzék nem vett részt, €s a Fideszes képviselok tiltakozasul elhagytak az iiléstermet.
Ennek hétterében az allt, hogy a torvénymodositas lehetévé tette volna a PSZAF
elndkének menesztését, amit az ellenzék Szasz Karoly elleni tdmadasnak értékelt.
Tehat az allamfo vétdjaval, melyet az alkotmanyossag védelmében tett, nem
keriilhette el, hogy a napi politika egy vitakkal kisért eseményében jelenjen meg. A
politika szerepléi pedig az 4allamfé 1épését sajat érdekeiknek megfeleléen

értekelhették. A kormanyoldalrol érkezd vélemény szerint az allamfé dontésével



politikailag foglalt allast az ellenzék mellett.'” Az ellenzéki oldal szerint viszont az
elnok igy probalt véget vetni ,,az intézményrendszer atalakitasanak leple alatt
végrehajtott fejeseréknek”. Madl Ferenc a kovetkezokkel indokolta a torvény
alkotmanyellenességét: egyedi személyi dontést mond ki térvényi formaban, és ez
visszaélés a torvényhozas rendjével, ezenkiviil ellentétes a jogbiztonsaggal, nincs
jogorvoslati lehet6ség, és sériiltek az egyeztetésekre vonatkozé torvényi eldirasok. Az
Alkotmanybirdésag meghozott hatdrozata szerint sérti az alaptérvényt a torvény azon
része, mely megsziinteti a hatdsag elnokének és helyetteseinek megbizatasat, ugyanis
jogbizonytalansagot eredményezne, és a PSZAF jogkoreinek gyakorlasat tenné
hatarozatlan ideig lehetetlenné. A torvény egészét és a felligyelet atszervezésérol
sz016 rendelkezését nem tartottak alkotmanyellenesnek.'®

Azonban a kiilonb6z6 politikai erék kiilonb6zé moddon értelmezik az
Alkotmanybirdsag dontését, €s ez azt bizonyitja, hogy nem pusztan alkotmanyossagi,
hanem sokkal inkabb politikai kérdésrél van sz6. Tehat, ha a koztarsasagi elnok
igyekszik is figyelmen kiviill hagyni a politikai érdekeket, dontéseinek akarva
akaratlanul is lesz politikai jelentdsége. Az alkotméanyossagi vétd fenti esete is azt
bizonyitja, hogy bar a semleges, partok felett allo koztarsasdgi elndk alkotmanyos
jogkore szerint az alkotmanyossag védelmében jar el, Iépésével egyben mégis
politikai kérdésben foglal allast, és ezzel hatast gyakorol a torvényhozas menetére,
ami jelzi politikai sulyat.

A Medgyessy-kormany alatt még hdrom alkotményossagi vétdo kovetkezett, am a
mezOgazdasagi tobbletkészlet ligye, a kistérségi torvény, vagy a nemzetkozi szerzodés
visszamendleges hatalyt kihirdetésének ligye nem valtott ki komolyabb politikai vitat,
¢s a kozvélemény érdeklddése sem iranyult rdjuk. Az AB hatarozata ezekben az
esetekben is az 4llamfét igazolta: a torvények mindegyike részben
alkotmanyellenesnek bizonyult.

A ciklus kdzbeni kormanyvaltas utan a koztarsasagi elndk alkotmanyossag védelmére

iranyul6 aktivitdsa mit sem valtozott, sot ndvekvd tendencia allapithatd meg a vétok

7 Gyurcsany Ferenc ,,armyékallam” kiépiilésére utald megjegyzése szerint: az allamfo aktusa
,meger0Ositheti azt a véleményt, hogy 1étezik egyiittmiikddés a mai ellenzeki part és az altala jelolt vagy
kinevezett kozjogi méltosagok és koztisztviselok kozott annak érdekében, hogy létezhessen egy

parhuzamos hatalom ma Magyarorszagon.”
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szdmat tekintve: mig az Orban-kormany 2 éve alatt 3, a Medgyessy-kabinet idején
mar 5, Gyurcsany Ferenc megvalasztasa ota eltelt rovid id6 alatt pedig 4 alkalommal
fordult Madl Ferenc az AB-hez. Mandatumanak végéhez kozeledve az allamfében
mintha feler6s6dott volna az alkotméanyossagon 6rkddo feleldsségérzet: mind a négy
vétdjara egy honap leforgasa alatt keriilt sor, azaz nem éppen a megféradt,
visszavonulni késziil6 elndk benyomasat kelti Madl Ferenc.

A legutobbi négy vétd kozil pedig kettd az iigyek sulyat tekintve, nagy horderejt,
politikai vitdkat kivaltd térvények kapcsan sziiletett. A biztonsagi kamerak tigyét, a
felsdoktatasi, az ligynok, ¢és a kisebbségi Onkormanyzati térvényt az

Alkotmanybirosag jelenleg vizsgalja.'’

1.1.3. A politikai véto

Az Alkotmany szerint az allamfé gondoskodik a torvények kihirdetésérdl, azonban
,Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért
egyet, azt aldirds el6tt (...) megfontolas végett, észrevételeinek kozlésével
visszakiildheti az Orszaggyiilésnek.”” Abban az esetben van tehat lehetésége az
allamfének a politikai vétora, ha célszerliségi, ésszerliségi okbdl tartja aggalyosnak a
jogszabalyt.

Goncz Arpad 1994-98 kozott egyszer sem keriilt sszeiitkozésbe a kormannyal és
egyetlen egyszer sem ¢élt az alkotmanyossagi vétd lehetdségével ezen iddszakban.
Politikai vétora viszont sor keriilt a Horn-kormany idején, méghozza ekkor eldszor.
Az Osszeférhetetlenségi és a privatizaciés torvények parlamenthez valo

visszakildésével azonban inkabb az SZDSZ-szel lehetett volna nézeteltérése. Az

A biztonsagi kamerak iigyében az allamfé az altalanos személyiségi, és informacios
onrendelkezési jogok védelmében emelt vétot. A felsdoktatasi torvény koriil elsésorban politikai
természetli vitak dsszpontosultak, nem szakmaiak. Az allamfd szerint pedig a térvény egyes szabalyai
ellentétesek a tudomanyos élet szabadsagaval, az oktatasi miniszter viszont ugy latja, az elnok kifogasi
nem érintik a jogszabaly 1ényegét. Az ligynoktdrvény esetében olyan ligyrél van sz6, melynek tdrvényi
szabalyozasa hosszu id6 oOta vita targya a magyar politikai kozéletben, €s az dllamfé mar korabban - a
Meécs Imre-féle bizottsag felallitasakor — is sziikségét érezte a kozbeavatkozasnak. A kisebbségi
onkormanyzati torvényt a népszuverenitas csorbulasa, és a valasztojog egyenldsége szempontjabol

tartja aggalyosnak Madl Ferenc.

2 Alkotmany 26. § (2) bekezdése
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elébbiben tobbek kozott azt kifogasolta, hogy a javaslat kiilonbséget tett képviseld és
képviseld kozott, ugyanis csak azoknak kellett valasztaniuk a képviseldség és a
gazdasagi tisztségek kozott, akik tisztségiiket a mandatum megszerzésekor még nem
toltottek be. Az utdbbi azért volt aggilyos az elndk szdmara, mert lehetdvé tette az
allami vagyon térités nélkiili atadasat egyes gazdalkodd szervezetek szamdra. Az
allamfé dontése meglepetést okozott, kivaltképp a kormanypartok soraiban, mivel
Goncz Arpad hat és fél év 6ta el6szor élt azzal a jogaval, hogy torvény tjratargyalasat
kérje az Orszaggyiiléstl. A dontés abban az értelemben is precedens nélkiili, hogy az
elnok 1994 ota elsé alkalommal vétéozta meg a kormanytdbbség akaratat. Goncz
részletesen indokolta 1épését, jogi, politikai, és szakmai érvek egyarant fellelheték
voltak az Osszeférhetetlenségi torvénnyel kapcsolatos kifogasaiban. Tobb ellenvetés,
biralat fogalmazodott meg azonban az elndk dontését illetden. Egyes vélemények
szerint inkabb az Alkotméanybirdsaghoz kellett volna fordulnia aggalyaival, masok
politikai nyomast emlegettek 1épése kapcsan. FErthetd tehat, hogy a vétd
alkalmazaséaval az allamf6 akaratlanul is a politikai vita szerepldjévé valik, foleg ha a
torvényt ellenzd politikai oldal allaspontja visszaigazolasat latja a koztarsasagi elndk
dontésében. Ez viszont a tovabbiakban, illetve a vétok kimenetele adott esetben az
allamfo presztizsének arthat. Nem lehet azonban vitatni az elnék azon jogat, hogy
visszakiildjon egy torvényt a parlamentnek, és ezaltal késleltesse annak elfogadasat,
ahogy ebben az esetben is tortént.

Madl Ferenc négy alkalommal élt a politikai vétd jogaval, kétszer a Medgyessy-,
kétszer a Gyurcsany-kormany alatt.

Els6ként a szocialis torvényt kiildte vissza megfontolasra az Orszaggyllésnek az

allamf3,”!

mivel a bevezetendd szabalyozas megitélése szerint hatranyosan érintette
volna azokat az 4allampolgéarokat, akik a szocidlis alapelldtisokat egyhazi
intézményekben kivanjak igénybe venni. Madl a szocidlis torvénycsomag egyhazak
jogait érintd részét kifogasolta, mely szerinte sérti a partneri egylittmiikodés

szabdlyait. Az egyhéazak is sérelmezték a torvénytervezetet kordbban, az ellenzék

I Korébban is kiildott vissza torvényt az Orszaggyiilésnek még az Orban-kormény idején, az
ugynevezett pénziigyi ,,salatatdrvényt”, melynek oka az volt, hogy a torvény zardszavazasa soran az
Orszaggylilés — egy adminisztrativ hiba folytin — nem az Orszaggyiilés altal korabban mar
kinyilvanitott szandékaval megegyezd tartalmi torvényszoveget fogadta el. Ebben az esetben tehat

nem a jogszabaly érdemi részét kifogasolta az allamfo.
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pedig mivel mar a torvény elfogadasakor sem értett egyet annak tartalmaval, az
allamfé mogott ,,sorakozott fel” az iigyben a kormannyal szemben. igy az elnok
dontésével egy a kozbeszédet hosszabb ideig meghatarozo, politikai konfliktus
szerepldjéveé valt. Az Orszaggylilés valtozatlan formaban fogadta el masodszor a
szocialis torvények modositasat tartalmazd csomagot, tehat a koalicié nem fogadta el
az elnok észrevételeit, amit megtehetett, mivel az Orszaggylilés nem koteles
valtoztatni az Gjratargyalt torvényen.

Madl masodszor a korhaztorvénnyel szemben alkalmazott politikai vétot,”> mert ugy
latta, hogy azaltal, hogy a torvény lehetdvé teszi, hogy profitorientalt vallalkozasok
atvegyék a fekvobeteg szakellatds miikodtetését, egy ismeretlen, hatdsaban nehezen
kiszamithato 1) elem jelenik meg a korhazi ellatasban. Az elndk hiadnyolta a
hatastanulmanyok készitését egy ilyen, a lakossag egészét érintd kérdésben. A korhaz-
privatizaciot tobb politikai eré kifogasolta ebben a formaban. Miutan Madl Ferenc
visszakiildte az Orszaggytlésnek megfontolasra a tdérvényjavaslatot, azt a
kormanyparti tobbség még aznap este valtozatlan formaban elfogadta. Ez a 1épés
tovabbi politikai konfliktust generalt, és az ellenzék szerint a kormdny ezzel
megsértette a demokraciat. Az allamfé a térvény ujboli elfogadasa utan egy héttel
harom kérdésben alkotmanyértelmezést kért az Alkotmanybirosagtol.

Madl Ferenc egyrészt azt tudakolta, milyen feltételek mellett tesz eleget a parlament
annak, hogy megfontolta a visszakiildott torvényt. Az allamfé ezen kiviil a
,szavazaskor elkovetett jogszabalysértésre” hivatkozott, mert a parlament {ilésén valo
részvétele nem teljesiilhetett. Az allamf0 arra is valaszt vart az Alkotmanybirdsagtol,
mi a teendd, ha a parlamenti megfontolds utan modosuld, esetleg alkotmanyellenessé
valt torvény az allamfo elé visszakeriil, és O koteles kihirdetni. Az elndk
tulajdonképpen a politikai vétd 1ényegére, illetve az 4allamfd alkotmanyos

lehetdségeire kérdezett ra. A koztarsasagi elndk inditvdnya nyoman az

2 Kés6bb, 2003. november 11-én, a koztirsasagi elnok az Eurépai Parlament tagjainak
megvalasztasarol és jogallasarol szolo torvényt is visszakiildte az Orszaggytilésnek, mert a torvénynek
mindsitett tobbséget igényld, 1ényegi részei nem kaptak meg a sziikséges tobbséget. Ebben az esetben

tehat a jogszabaly elfogadasanak modjaval nem értett egyet az allamfo.

B A koztirsasagi elnok inditvanya az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmany 26. § (2)-(3)
bekezdéseinek és az Alkotmany 30/A. (1) bekezdésének e) pontjanak értelmezésére vonatkozoan 2003.

junius 30.
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Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy kozjogilag érvénytelen a korhaztorvény,
miutan az Orszaggyiilés nem az alkotmany eldirasai szerint folytatta le a torvény
ujratargyalasat, ¢és ezért a testiilet megsemmisitette a jogszabalyt. A torvény
tartalmanak alkotmdnyossagat nem vizsgaltdk. A hatirozattal az Alkotmanybirdsag
lényegében a politikai vétd jogat erdsitette meg, mivel kimondta, hogy
alkotmanysértést idéz eld, ha a koztarsasagi elnok altal megfontolasra visszakiildott
torvényjavaslatot nem targyaljak érdemben, illetve ha nem biztositjak az érdemi
targyalas feltételeit. Ezek szerint biztositani kell, hogy a képviseldk felkésziilhessenek
az érdemi targyaldsra, amelyrdl idében és levélben kell értesiteni a koztarsasagi
elnokot, ellenkezd esetben kiliresedik az alkotmanyban rogzitett részvételi és
felszolalési joga. Az Alkotméanybirosag dontésének masik fontos eleme, hogy mig az
allamf6 politikai vétdjanak legitimitdsat megerdsitette, addig az alkotméanyos vétora
nézve viszonylagos korlatozasokat fogalmazott meg: a koztdrsasagi elndk az
alkotmanyban meghatarozott idén beliil ugyanazon térvénnyel kapcsolatban csak egy
intézkedést kezdeményezhet, vagy a torvény alkotmanyossaganak eldzetes
vizsgalatat, vagy a torvény Gjratargyalasat kéri.>*

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak legfontosabb hozadéka, hogy egyértelmiivé tette,
a koztarsasagi elnok politikai vétdja az elndki status egyik legfobb alkotmanyos
jogkore, ezért nem hagyhaté figyelmen kiviil. Ettél fiiggetleniil vannak olyan
vélemények, melyek szerint nehezen Gsszeegyeztethetd a partok felett allo, semleges
kozhatalmat gyakorld allamf6i tisztség a politikai vétd gyakorlasaval, illetve annak
kimenetelével.

Az éallamfé a Gyurcsany-kormany felallasa 6ta a jegybanktorvény, és a kdzbeszerzési
torvény modositasat kiildte vissza megfontolasra az Orszaggytlésnek.

A jegybanktorvénnyel kapcsolatban Madl Ferenc azt kifogasolta, hogy a mddositas
céljaval ellentétesen éppen hogy csokkenti a jegybank fliggetlenségét, mert noveli a
mindenkori miniszterelnok befolydsat a monetaris tanacs tagjainak kinevezésében. Az
eset leginkabb a PSZAF torvény vitajahoz hasonlit. A mindenkori kormany és a
fliggetlen intézmények viszonyarol tehat idordl iddre politikai vita alakul ki a magyar
kozéletben.

Amikor koalicio a jegybanktorvény modositasat kezdeményezte, az ellenzék az

egykori pénziigyminiszter mellé allt, és a koalicid kezdeményezését a jegybankelnok

62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat
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elleni Gjabb tdmadasként értékelte, ahogy annak idején Szész Karoly elleni akcionak a
PSZAF-torvény javaslatat. Ebbe az éles politikai konfliktusba 1épett be vétojaval az
allamfo, akinek dontését a koalicio sajnalatosnak nevezte, de kiemelte, hogy Madl
nem az AB-hez fordult. A Fidesz természetesen tidvozolte az allamfd vétojat, azonban
kifejtette, a part attol tart, hasonld lesz a jegybanktérvény modositdsanak sorsa, mint
annak idején a korhaz-privatizacidés torvényé, melyet a visszakiildés utdn az
Orszaggytilés koalicios tobbsége valtozatlan forméaban szavazott meg Gjra. Végiil igy
is tortént: a parlament 1ényegében elvetette a koztarsasagi elndk aggdlyait, és az
ujratargyalds sordn csupan a monetaris politikaért felelds elndkhelyettes targyaban

modositotta a torvényt, de a 1ényegi kérdésekben valtozatlanul fogadta el.

1.1.4. Az allamfé a politikai napirenden

A partok altal uralt politikai porondon a Magyar Koztarsasag elndke ritkabban keriil a
figyelem kozéppontjaba, altalaban a ,,gyenge” allamféi hatalomnak megfeleléen
szimbolikus, reprezentativ szerepben lathatjuk a magyar kozéletben. Az elndk
hatarozott politikai szerepvallaldsara leginkabb csak az elsd parlamenti ciklusban volt
példa a rendkiviili koriilmények kovetkeztében. Az dllamf6 azdta altalaban akkor valt
a politikai napirend fontos szerepl6jévé, ha alkalmazta valamelyik egyébként
ritkdbban gyakorolt alkotmanyos jogkorét, azaz a politikai vagy az alkotmanyossagi
veétot. A vétd gyakorldsaval a koztarsasagi elndk hosszabb ideig képes tematizalni a
kozbeszédet.

Az allamfo6 politikai aktivitasat az is jellemzi, mennyire kapcsolddtak személyéhez
politikailag relevans iigyek, vagyis alkotményban meghatarozott csekély kozjogi
szerepéhez képest felértékelddott-e politikai jelentdsége egy-egy esemény kapcsan. A
kovetkezdkben ezeket az eseményeket sziikséges roviden attekinteni. Ugyanis az is
meghatarozhatja az elndk tényleges politikai sulyat, hogy mely kérdésekben szolalt
meg, vagy éppen melyekben nem.

Goncz Arpad 1990-93 kozott tobb, politikailag konfliktusos helyzetben, kérdésben
véllalt szerepet leginkabb a kormény ellenstlyaként. Az elsé alkalom, amikor az
elnok egy fontos belpolitikai iigyben megszolalt a kormdnnyal szemben az a
taxisblokad volt 1990-ben. A benzinaremelés miatt tiltakozo6 taxisok tiintetése miatt

kialakult krizishelyzetben Géncz Arpad nyilatkozatban szolitotta fel a kormanyt az
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aremelés felfliggesztésére, a demonstralokat a normalis helyzet helyreallitasara, a
fegyveres erok fOparancsnokaként pedig leszogezte: nem hasznalhatok. Ekkor
kezd6dott a mar emlitett hataskori vita, melynek egyik 6 kérdése a foparancsnoki
jogallas volt. Biraloi szerint Goncz Arpad hataskorét tallépve letért a partatlansag és a
semlegesség utjarol, mivel kijelentésével a tiintetok mellé allt. Az allamfo tehat
komoly politikai tényezoként 1épett fel ebben az ligyben, melynek kapcsan sajat maga
ugy fogalmazott: ,,a politikai helyzet politikai megoldast kivan”.

A kovetkezé nagy horderejii politikai esemény, amely Goncz Arpad személyéhez
kapcsolddott a médiahdbora volt. 1991. junius 12-én az allamf6 lelkiismereti okokra
hivatkozva nem irta ald Antall Jozsef radids és televizios alelndkjeloltjeinek
kinevezését. A hataskori vitdban ezittal is a kormanyfoé allaspontjaval egyezett az
Alkotmanybirosag dontése, és késébb Goncz Arpad alairta a kinevezéseket. 1992-ben
folytatodott az allamfo szerepérdl a kdzjogi vita a médiavitan beliil, mivel Goncz nem
jarult hozzd Gombar Csaba radidelndk, és Hankiss Elemér televizids elndk
felmentés€éhez. A koztarsasagi elnok és a kormanyfo kozott levelezés kezdddott a
médiaelnokok levaltasanak ligyében, akik végiil benyujtottdk lemondasukat.

Ebben az idszakban szdmos tdmadas érte az allamfét szerepvallalasa miatt. 1992.
oktober 23-an az elndk nem mondhatta el iinnepi beszédét a Parlament el6tt a téren
gylilekezo tiintetok miatt. Boross Péter akkori beliigyminiszter szerint hiba volt, hogy
az allamf6 nem szo6lalt meg, Goncz Arpad viszont direkt provokaciot emlegetett.
Heves vitat valtott ki az 4llamf6é La Stampa cimii olasz lapnak adott interjuja is, mely
,»Az elndk is a jobboldali kormany ellen: Segitsen Eurdpa!” cimmel jelent meg.

Goncz Arpad az elsé ciklusban tehat meghatirozo szerepldje volt a belpolitikai
eseményeknek foképp a korméannyal valo konfliktusa kovetkeztében.

A koztarsasagi elndk bar 1994-ben nem jelent meg kevesebb hirben, mint az elsd
idészakban, szerepe lényegesen megvaltozott, sokkal inkabb formalissa valt, és mas
funkciot kapott. Azaz mar a masodik parlamenti ciklus elején érezhetd volt a valtozas.
Lényegesen kevesebb kozvetlen megszolalasra keriilt sor az allamfd részérdl, mint
kordbban, amikor bar kiilpolitikai aktivitdsa felé nagy figyelem irdnyult, a vele
kapcsolatos hirek jelentds részének volt konkrét belpolitikai vonatkozasa. A
valasztdsok utdn az elndk megnyilatkozasaibol eltint a kormany ellensulyat
megtestesit0 hozzaallas. A belpolitikaban 1ényegesen kisebb szerephez jutott,
tevékenységében a korabbinal is nagyobb hangsuly keriilt a kiilpolitikara. Goncz

Arpad megjelenésének ez a modja sszhangban volt a kormany szandékaval, mely
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szerint nagyobb szerepet szantak az dallamfének a kiilpolitikdban, ennek
kovetkeztében érthetdéen tavolabb keriilt a belpolitikai eseményektl. Az allamfd
aktivitasanak csokkenése azonban éppen Ugy kivaltott birdlatokat, mint korabbi
politikai szerepvallalasa. Azaz voltak olyan belpolitikai ligyek 1994-98 kozott,
melyekben foként az ellenzék szerint meg kellett volna szolalnia az allamfonek:
példaul a Bokros-csomag bevezetése, fontos médiakérdések, a Tocsik-botrany, vagy a
nyugdijemelés.

Goncz Arpad az 1j kormany 1998-as hivatalba keriilése utan véltozatlanul passziv
maradt, melynek tobb oka lehetett, ezek kozott emlithetd, hogy valdsziniileg az
Orban-kormany sem kivant tdg teret engedni az allamfének a belpolitikdban. Az
akkori ellenzék viszont tobb esetben hidnyolta az elndk szerepvallalasat,
kozbenjarasat: példaul a haromhetes parlamenti iilésrend, vagy a csonka
médiakuratoriumok iigyében.

Madl Ferenc allamfové valasztdsa utdn leginkdbb az eurdpai csatlakozas és a
nemzetkdzi  kapcsolatok kérdéseiben jelent meg, illetve egyes torvények
alkotmanyossagi feliilvizsgalataval keriilt fel a napirendre. Elsé fontos belpolitikai
Iépése a szervezett blindzés elleni torvény vétdja is ezt bizonyitja. Madl Ferenc
esetében hivatalba 1épése Ota nemigen taldlhatd példa hatarozott politikai
szerepvallalasra, vagy arra, hogy a kormany ellenstlyat képezte volna, mint elnok.
2000-2002 kozott Madl Ferenc a politikai konfliktusokat keriilo, reprezentativ
feladatokat ellato, alkotméanyossag felett 6rkodo elndkként miikodott. Az el6zo ciklust
tekintve tehat nem beszélhetiink az allamf6 jelentds politikai aktivitasardl,
személyéhez nem kapcsolodtak nagy hordereji ligyek.

Az elndki intézmény értheté modon az orszaggyulési valasztasokkor, illetve az 0j
korméany kinevezésekor keriilt ujra el6térbe. A masodik forduld utdn kialakult
végeredményt kdvetden jelentdsen foglalkoztatta a kozvéleményt az allamfd politikai
szerepének mértéke a miniszterelndk személyének kivalasztasaban: kit is kell
felkérnie a koztarsasagi elndknek a kormdnyzasra? A valasztasokon legtobb
mandatumot szerzett partszovetség miniszterelnok-jeldltjét kell-e minden esetben
javasolnia a parlamentnek? A kétségeket végiil eloszlatta, hogy az elndk a
kormanyzoképes parlamenti tobbséggel rendelkezd erét maga mogott tudo
Medgyessy Pétert javasolta miniszterelnoknek.

Legkozelebb az ,ligynokiiggyel” kapcsolatban tért vissza Madl Ferenc az érdeklddés
kozéppontjaba. Eloszor Medgyessy Péter titkosszolgalati multjardl kialakult vitaval
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kapcsolatban adott ki kdzleményt, melyben jelezte, hogy a kormanyf6 eldzéleg nem
tajékoztatta 6t multbéli tevékenységérdl, és igy nem volt lehetdsége arra, hogy teljes
korti informacio birtokaban jeldlje miniszterelnoknek. A mini kormédnyvalsag utan
ujabb elndki kozlemény kovetkezett, mégpedig a kormanytagok &llambiztonsagi
multjat vizsgald parlamenti bizottsag tevékenységérél. Ebben Madl Ferenc
egyértelmiien alkotmanyellenesnek nevezte a Mécs Imre altal vezetett bizottsag
mukodését, ami nagy vitadt valtott ki a kozéletben, foleg miutan az allamfé sem
beleegyezd, sem elutasitd nyilatkozatot nem tett azzal kapcsolatban, hogyan kezeljék
a titkos jelentések ra vonatkozo részét. A politikai kozvéleményt erésen megoszto
vitaban felvallalt véleménye Madl Ferencet egy ideig a politikai napirenden tartotta és
tobb biralat is érte allaspontja miatt. Mécs Imre nyilt levelet irt az elndkhdz, amire
Madl Ferenc valaszolt és megerdsitette, hogy mint dllamf6 foglalt allast az ligyben.
Kozben még egy jelentds, kozvéleményt felkavard eseménnyel kapcsolatban is
megszolalt az allamfo: a ,,hidcsataként” elhiresiilt 2002. julius 4-ei demonstracié utan
nyilatkozatban itélte el a torténteket, és kijelentette, a torvénytelen megmozdulas
semmilyen formaban nem elfogadhato, és be kell latni, hogy a toérvényes rend
biztositdsa a mindenkori kormany felel6ssége.

Az elndk politikai aktivitdsa a szocidlis torvénycsomag kapcsan meglepetésként
hatott, hiszen az allamf6 vétojaval vallalta a kormannyal valo konfrontaciot, ez pedig
felvetette egy 1j elnoki szerep kialakuldsanak lehetdségét.

A statustorvényt ért birdlatokkal kapcsolatban késziilt unids szakértéi anyagrol szolo
kozleményében is ,,nézeteltérése” volt Madl Ferencnek a Medgyessy-kabinettel. A
szintén heves tarsadalmi vitat kivaltd drogtorvényt viszont alairta az allamfo.

A korhaztorvényt azonban visszakiildte az Orszaggytilésnek, vallalva az 1jabb
konfrontdlodast a kormdnnyal, a torvényt pedig késébb az allamfd
alkotmanyértelmezési inditvanya nyoman az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette. A
koérhaztorvénnyel szembeni politikai vétoja, majd a kovetkezé két alkotmanyossagi
véto mar jelezte, hogy Madl Ferenc sajat korabbi szerepfelfogasanal aktivabb lett, és
tobbszor a politikai napirend szerepldjéveé valt.

A vétok tekintetében pedig ez az aktivitds megmaradt, és novekvo tendenciat mutat,
azonban mas tekintetben az allamf6é nem valt tartésan a politikai napirend gyakori
szerepl6jéve, tevékenysége a szimbolikus funkcidkra, €s az alkotmanyos védelemre

korlatozédott.
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Madl Ferenc utoljara a kettés allampolgarsagrol szolé eredménytelen népszavazas
kapcsan érezte sziikségét a megszolalasnak: levélben kérte fel az Orszaggytilést
torvényjavaslat kidolgozasara.

Ha azonban az elndk radikdlisan valtoztatna szerepfelfogdsdn, rendszeresen élne
egyéb alkotméanyos jogaival is, fOkképp kezdeményezésekkel, a jelenleginél
Iényegesen jelentdsebb politikai napirend befolydsold szereppel birna, hiszen erre

alkotményos hataskorét tekintve elméletileg lehetdsége van.

Osszegzés

Az allamfé hatalma bar alkotmanyjogi szempontbol csekély, a gyakorlatban a
»gyenge” és a ,.kézepesen erds” elnoki modell is kialakult, de utdébbira csak 1990-93
kozott volt példa. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az alkotméany szdvege
mellett a koztarsasagi elnok szerepfelfogdsa van legnagyobb hatdssal tényleges
politikai sulyara. Az egyéni szerepfelfogast pedig olyan tovabbi tényezok
befolyasoljak, mint a politikai szituacio, az allamf6é személyisége, habitusa, stb. Ezen
tényezOk vizsgalata alapjan megéllapithat, hogy Goncz Arpad els6 allamféi ciklusa
kivételesen aktiv volt, mig altaldban a reprezentativ-szimbolikus allamféi modell volt
jellemz6 a gyakorlatban, és valt hagyomannya a magyar politikai rendszerben.

Bar Madl Ferenc politikai ¢és alkotmanyossagi vétoinak szamat tekintve aktivabbnak
bizonyult, mint Goncz Arpad utolsé hat hivatali évében, ez mégsem jelent
automatikusan visszatérést az elsd ciklus kozepesen erds, ellensulyszerepet vallalo
allamféi modelljéhez. Madl Ferenc elnokségére nem vonatkoztathaté a politikailag
aktiv elnoki szerep, csupan tobbszor ¢lt a szdmdra adott alkotményos
jogositvanyokkal. Partpolitikai ligyekben valé megszodlaldsat tekintve passzivnak
mondhaté az elndk magatartisa, ebben tehat Goncz Arpad masodik allamféi
iddszakéanak gyakorlatat koveti. Madl Ferencnek nem volt olyan éles konfliktusa sem
a partokkal, mint elddjének elsé hivatali éveiben.

A koztarsasagi elndk mai megnyilvanuldsai azonban elmaradnak az alkotméanyban
biztositott lehetdségektdl. Az allamfd rendszeresen ¢lhetne példaul a térvény, vagy a
népszavazasi kezdeményezés jogaval, illetve barmikor felszolalhatna a parlamentben,
ezaltal a jelenleginél Iényegesen komolyabb befolydsa Ilehetne a politikai

folyamatokra.
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Az alkotmany arra is lehetdséget nyljt a koztarsasagi elndknek, hogy kifejtse sajat
allaspontjat valamely kérdésben, de olykor az elndk hallgatdsdnak is iizenetértéke
lehet. Alkotmanyos helyzetébdl adodik, hogy a legfobb kozjogi méltosag
természetesen nem azonosulhat nyiltan valamely politikai oldallal (,.kifejezi a nemzet
egységét”), viszont a demokratikus rend védelmében bizonyos kérdésekben meg kell
szolalnia (,,6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett”). Ezaltal nehéz
helyzetbe kertilhet a koztarsasagi elnok, ha személyét partpolitikai vitakba akarjak
bevonni, hiszen, ha allast foglal, elfogulatlansagat, semlegességét kérddjelezhetik
meg, ha viszont nem szdlal meg egy fontos, az egész tarsadalmat érintd kérdésben,
azzal vadolhatjak, nem tesz eleget alkotmanyos kotelezettségének, feladatanak.

A kiilonbozo politikai erdk, kiilondsen az éppen aktualis ellenzék részérdl gyakori,
hogy napi politikai tigyekben szolitjdk meg a koztarsasagi elnokot, ezzel nagyobb
sulyt kivannak adni az &ltaluk fontosnak itélt iligynek. Az allamfé véleménye,
tekintélyébdl kifolyolag, tehat nem mellékes a partok szamdara. Ezért kaphat
kiilonosen nagy jelentdséget vétoja egy adott politikai szituacidban.

Az 4llamfé két legfontosabb jogositvanya az alkotmanyossdgi €s a politikai véto,
mivel ezen eszkozeivel az elnok, ha korlatozott mértékben is, de befolyasolhatja a
torvényhozas menetét. Jogi hatdsan til azonban a véto alkalmazasanak jelzés értéke is
lehet a politikai vezetok felé. Tehat, ha az elndk visszakiild egy torvényt az
Orszaggytlésnek, vagy normakontrollra utalja az Alkotmanybirdsagnak, akkor ezt az
alkotmanyossag védelmében teszi, azonban politikai jelentdsége is lehet 1épésének.
Az éllamf6 végsd soron aktudlpolitikai kérdésekben foglal allast a vétod
alkalmazasaval, és mivel, mint a legmagasabb kdzjogi méltosag teszi ezt, a politikai
er6k szamara relevans, mely politikai allasponttal egyezik az elndk véleménye. Igy
akéarcsak az Alkotmanybirosaggal kapcsolatban, a koztdrsasagi elndk esetében is
felmertiil az a feltételezés, hogy tevékenysége ,.atpolitizalodik”, azaz nem maradhat

politikailag semleges a torvényhozas aktusaival kapcsolatos dontése soran.
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