Szentpéteri Nagy Richard
Az allamfé és a végrehajto hatalom nalunk és mas
nemzeteknél

Ennek a dolgozatnak kettds célja van. Egyrészt fel kivanja vazolni az eurdpai és a
magyar parlamentarizmus legfébb vonésait, masrészt fel kivanja fedezni e vonasokat a
Magyar Koztarsasag hatalyos alkotméanyaban. A feladat nemcsak a kettdés célmeghatarozas
miatt Osszetett, hanem azért is, mert az eurdpai parlamentarizmus néhany vonasat igencsak
nehéz felfedezni a magyar alkotmanyon, és ebbdl tobb probléma is adodik. Ezért a dolgozat
elsd részében szeretnénk vildgosan rogziteni a birdlat szempontjait, vagyis annak a
kormanyzati rendszernek a felépitését, amelyhez képest a hatdlyos alkotmany indokolatlan
elmozduldsokat mutat. Ennek érdekében tobb kozkeletii tévedést is tisztazni kell.

Kritikankat — a mifaj sajatossagaibol, tovabba a magyar kozjogi irodalomban is
felttinden elterjedt néhany félreértés eloszlatasanak céljabol adodoan — csak azzal a hattérrel
fogalmazhatjuk meg, amelyet a birdlathoz az eurdpai parlamentarizmus logikai rendszere
biztosit. Errél a rendszerrdl — Osszehasonlitva mdas rendszerekkel — Ggyszélvan vilagszerte
érdekes vita folyik, és e vitdban is kiillonds szellemi csemegének szdmitanak azok az
eszmefuttatdsok, amelyek az allamf6 és a kormany helyét az egyes kormanyzati rendszerek
Osszefliggésében jelolik ki, hatarozott kiilonbséget téve a parlamentaris kormanyformaban
mukodé allamfoé és kormdny, valamint mas kormanyzati rendszerekben miikodo végreha;jtd
hatalom kozott.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az egyes kormdnyzati rendszerek kozotti
nyilvanvalo hasonldésag ellenére ez a kiilonbségtétel teljességgel indokolt és sziikségszert.
Amidon tehat az allamféi hatalom ¢€s a végrehajté hatalom helyét keressiik az eurdpai
hagyomanyban, akkor kelld sullyal kell leszogezniink azt, hogy az allamf6i és a kormanyfoi
alkotmanyos poziciét kizarolag az eurdpai parlamentaris rendszerek kontextusaban vizsgaljuk
meg.

Marpedig parlamentaris rendszernek tekintjilk az eurdpai kontinens valamennyi
rendelkeznek demokratikus tapasztalatokkal. Azt allitjuk ugyanis, hogy valamennyi szoban
forgd orszag elsésorban és egyértelmiien parlamentaris kormanyformaja, ellentétben az
amerikai kontinens els0sorban elndki rendszerti dllamaival. A késdbb megadandd szempontok
szerint parlamentdrisnak tekintenddk tehat az olyan eurdpai orszdgok is, amelyeket a
szakirodalom egy része ¢€s a kozvélekedés is egyfajta koztes rendszertinek tekint, ideértve
mindenekeldtt Franciaorszagot, amelynek kormanyzati rendszerét az 1958-as alkotmany, az
1962-es alkotmanymodositasi népszavazas €s az 1965-6s elndkvalasztas ota a gyakorlatban —
és Maurice Duverger hires tanulmanya'éta az elméletben is — ugynevezett fél-prezidencialis,
azaz fél-elnoki rendszernek tartjuk.

Itt most nem bocsatkozhatunk annak a vildgméretii vitdnak a taglaldsaba, amely a
prezidencialis és a parlamentéris rendszer eloényeirdl €s hatranyairol bontakozott ki — megint
csak mondhatjuk: a vildgban — az utdbbi évtizedekben. (Ismeretes, hogy a vitat Juan Linz
provokativ tanulmédnya robbantotta ki, amely szenvedélyesen ostorozta az elndki rendszer
veszélyeit és hatranyait, bemutatva példaul, hogy néhany elndki rendszerli orszag néhany
elnoke relative kisebb tamogatéssal jut hatalomba, mint néhany parlamentaris orszag néhany
miniszterelnoke, ami fontos felismerésnek szamitott.> A kibontakozo vitdban sokan
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megnyilvanultak — megint csak: az egész vilagon -, de a legjelentdésebb hozzaszodlassal, a
kihivohoz méltéd szinvonall elméleti véalasszal kétség kiviil Donald Horowitz jelentkezett, aki
védelmébe vette az elnoki kormanyformat.®> A vitat nemcsak leforditd, hanem magyarré is
tevd, meghonositd folyoirat kozép-eurdpai tavlatot adott a vitdnak, magyar hozzaszolokkal.)

Mindez szdmunkra azért érdekes, mert e vita margojan is nyilvanvalova valt, hogy a
parlamentaris rendszer allamfdjét és a prezidencidlis rendszer allamfdjét és végrahato
hatalmat nem lehet egy napon emliteni. Mindennemi vizsgalodasnak akkor van értelme, ha
vilagossa tesszilik a vizsgalodas hatérait és korlatait. ,,Az allamfd és a végrehajtd hatalom az
europai alkotmanyokban” témajat egyenlonek tekintjiik ,,Az allamfo6i és a végrehajtd hatalom
az eurdpai parlamentaris rendszerekben” téméajaval.

(Ezért célszerli utalni arra a vitara, amely magyar kozegben, magyar hozzaszo6lokkal
egy masik magyar — azéta megsziint — folydiratban zajlott.* A vitat Pokol Béla tanulmanya
robbantotta ki.> Ebben a szerzé egyebek mellett azt allitotta, hogy a parlamentaris rendszer
tiszta forméajaban Anglidban (jobban mondva az Egyesiilt Kirdlysagban, egyszeriibben szolva
Britanniaban) valosult meg, és a parlamentaris korményforma valamiféle kontinentélis
megvalosuldsa csupan az eredeti, tiszta rendszertél valo eltérés, elhajlas. Tul azon
ugyanakkor, hogy az eurdpai parlamentaris rendszereknek is vannak altipusai, fokozatai,
kiilonb6zé megnyilvanuldsai, azt gondoljuk, eléggé nyilvanvald az, hogy az eurodpai
kontinensen megvalosuld parlamentaris kormanyforméakat — akar elhajlasoknak tekintjiik
azokat, akar nem — feltétleniil lehet egységes szemlélettel vizsgalni, és ezeket mint egyfajta
egységet képezd egyes formakat lehet 0sszehasonlitani a brit — vagy mas — modellel.)

Ha azon az allasponton vagyunk — marpedig nem lehetiink mas allasponton —, hogy az
eurdpai allamok korméanyformaitol nem vitathat6 el a ,,parlamentéris” jelz6 és rang, akkor az
eurdpai orszagok kozott a parlamentaris modellen beliil kell kiilonbségeket tenniink. Az
allamfoi hatalmat illetéen azt kell megallapitanunk, hogy ennek a hatalomnak a mibenléte
hatdrozza meg elsOsorban azt, hogy parlamentaris, vagy elnoki, vagy mas rendszerrel, esetleg
e rendszerek keverékével van dolgunk.

Rossz iranyba mennénk el azonban akkor, ha egy adott eurdpai orszag kormanyzati
rendszerét annak fliggvényében itélnénk ,,prezidencidlisabbnak”, mint egy masik eurdpai
orszag kormanyformajat, hogy milyen hatalma van ott az orszag allamfdjének. Maurice
Duverger kivaldo megallapitadsai nyoman azt kell inkdbb hangsulyoznunk, hogy a fél-elndki,
vagy fél-prezidencidlis rendszer sajatos, kiilon rendszer, amely vegyiti, elegyiti, tartalmazza
ugyan az elndki és a parlamentéris rendszerek egyes elemeit, de elméletileg nem a két
rendszer kozott helyezkedik el, hanem 6nallo, sajatos, kiilonds és kiilonleges, sui generis
kormanyzati rendszer. Nem helyes tehat azt allitani, hogy egy parlamentaris rendszer a
prezidencialis rendszer fel¢ vald elmozdulast tesz akkor, ha allamféjének jogositvanyait
kiszélesiti.

Ha példaul egy eurdpai allam korlatlan parlament-feloszlatasi jogot biztosit az allamfo
szamara, ezzel nem teszi rendszerét ,,prezidencidlisabba”, elnokibbé, ,,inkabb elndkivé”, mint
egy parlamentaris rendszer. Egy prezidencialis rendszerben ugyanis nemhogy kénnyebben, de
egyaltalan nem lehet feloszlatni a térvényhozast. Ugyanakkor példaul a tiszta parlamentaris
rendszertinek tekintett Britannidban a koronas f6 sz6 szerint barmikor feloszlathatja az altala
Osszehivott parlament alsohdzat, s ezt mindig meg is teszi, ha a kormanyf6 ezt javasolja neki.

Ezzel a fejtegetéssel azt szerettiik volna hangstlyozni, hogy a helyzet korantsem olyan
egyértelmil a valosagban, mint ahogyan az a magyar szakirodalombol (lasd az emlitett vitakat
is) helyenként kittinik.

? Lasd az Elndki rendszer vagy parlamentarizmus cimii vitat a Politikatudoményi Szemle 1992/1, 2. és 1993/1.
szamaiban.

* Lasd a magyar parlamentarizmus-vitat a Tarsadalmi Szemle 1993/8-9. szamatél az 1994.6. szamaig
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Egy allamnak (ha jogallamrol van sz6) nem attol fiiggen van erds, gyenge, kdzepesen
erds, kozepesen gyenge allamféje, hogy az milyen jogokat gyakorol a torvényhozas
vonatkozasdban, ¢s még csak nem is attol fliggden, hogy milyen mddon vélasztjdk meg
hivataléba.

Merész kijelentésként még azt is megkockaztathatjuk, hogy az effajta ,,erdsség” a
végrehajtdé hatalom vonatkozdsaban sem egyszeriien itélhetdé meg. Egy koztarsasdg elndke
példaul latszolag mindinkdbb erds lesz, amint, amennyire ¢s amilyen mértékben
beleavatkozik a végrehajté hatalom dolgaiba, viszont ezzel éppenséggel mindinkébb gyengiti
hatalomtol valo tavolsdggal mérhetd, csakhogy éppen egyenes aranyban, vagyis valdjaban
minél nagyobb a tavolsag, annal nagyobb az ,,allamf6i” hatalom.

Ez utobbi hatalmat rdadédsul csak a szokdsok miatt hivhatjuk ,klasszikus” allamf6i
hatalomnak, hiszen torténetileg nemcsak az ebbe a korbe tartozo alllamféi jogositvanyok
szamitanak klasszikusoknak, s ha lehet mar most igy fogalmazni, e jogositvanyok tobbnyire a
maradékelven maradtak az eurdpai allamfoknél.

Franciaorszag kormanyzati rendszere jelentds ,,prezidencidlis” elemeket tartalmaz, de
mar a rendszer elnevezése is azt sugallja, hogy a rendszer ,,a masik felében” parlamentaris,
vagyis a ,,fél-elnoki” kifejezés egyben ,fél-parlamentarist” is jelent. Most is azt célszerii
leszogezni, hogy a kormanyzati rendszerek megitélésénél nem publicisztikai, kozbeszédi vagy
latszolagos jellegzetességekbdl indulunk ki, hanem alkotmanyjogi megfontolasokbol.

Az allamf6 jogositvanyainak milyensége az eurdpai dadllamokban nem fligg attol, hogy
az allamfék milyen mddon keriilnek hatalomba. Az oOrokletes kirdlysagokban a koronas
allamfok éppugy ellatjak joszerivel ugyanazokat az allamfoi feladatokat, mint a koztarsasdgok
elsé polgarainak szamitd allamelndkok. Tul azon a teljesen nyilvanvalé megallapitason, hogy
elndki rendszer csak koztarsasagokban lehetséges, és egy kirdlysag akkor sem Iehet
»prezidencialis”, ha az allamfének ,,nagy hatalma” van, azt is megallapithatjuk, hogy a
koztarsasagielnok-valasztds modja a sokadik vizsgélatra is érdektelen ahhoz képest, hogy az
allamfé milyen tényleges jogositvanyokat lat el.

Az osztrdk allamfét példaul néhany évtizede kozvetlenil valasztjdk, de hatalma a
kelseni alapt alkotmany alapjan pontosan annyi, mint ami elddeinek volt, akiket még a
parlament valasztott meg. Irorszag allamféje semmivel sem tehet tobbet azzal, hogy
kozvetleniil valasztjak meg, mintha kozvetetten valasztanak, legfeljebb akkor a kampanyban
nem igérhetne meg olyasmiket, amiket amtgy sem teljesithet, hiszen teljesitésiik
alkotmanyjogilag nem téle, hanem a kormanytol fligg. Maga Duverger is azt allitja, hogy ezen
orszagok ,.gyakorlata” parlamentaris, mégha a kozvetlen elndkvalasztas jO irdnyba vald
elmozdulast jelent is.°

Ezzel 6sszhangban jelentettiik ki azt, hogy alapvetéen valamennyi eurdpai orszag
»gyakorlata” parlamentaris, még ha kiilonb6z6é parlamentarizmus-felfogasokkal taldlkozunk
is, mert valamennyi ismeri az elkiiloniilt allamféi intézményt, valamennyiben Iétezik
parlament-feloszlatasi jog, ¢és valamennyiben érvényes gyakorlat (a parlamentarizmus
alaptétele), hogy a kormany a parlament bizalman nyugszik, még ha a ,,legeltolodottabb™ fél-
elnoki rendszerekben ez a ,,nyugvas” csak a bizalom egyik pillérét jelenti is (a masikat az
elndk tdmasztja a korméannyal szemben).

Kozvetleniil valasztja a lakossag a koztarsasagi elnokot példaul Izlandon, frorszagban,
Portugélidban, Franciaorszagban, Finnorszagban, Ausztridban és a volt kelet- és kozép-
eurdpai orszagok elsoprd tobbségében. Kozvetetten valasztja allamfojét példaul Németorszag,
Olaszorszag, Gorogorszag, San Marino, Svajc (mint nem parlamentaris rendszerli orszag),
valamint az egykori kommunista orszagok koziil Csehorszag, Albania és Magyarorszag, de
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allamjogi szempontbol — persze ezernyi fenntartdssal — ide sorolhaté a Vatikan is. A
valasztopolgéaroktol legtobb szavazatot kapott két jelolt koziil a parlament valasztja ki az
allamfot Esztorszagban. Két orszag tradicionalisan kijelolt hatalmasai jelolik ki az allamfot
Andorraban. Nem kell allamf6t ,,valasztania” az Egyesiilt Kirdlysagnak, Spanyolorszagnak,
Belgiumnak, Hollandidnak, Luxemburgnak, Liechtensteinnek, Monaconak, Danidnak,
Svédorszagnak és Norvégianak.

Szinte ahany orszag, annyi szokds, de vildgos, hogy nem a ,mandatum”
keletkeztetésének modja dont az allamfé hatalmi jogositvanyairdl. Azt a kérdést, hogy a
kozvetleniil valasztott allamfoknek nagyobb legitimitasuk lenne, mint a kdzvetetten valasztott
allamféknek, nem szo6lva az egyaltalan nem valasztott allamfékrdl, pusztan abbol az okbdl,
hogy az elsdnek emlitett allamfék mogott esetleg hétszamjegyli szavazat, a masodiknak
emlitettek mogott legfeljebb hdrom szamjegyii szavazat, a harmadik kategoridba soroltak
mogott pedig nulla szavazat all, nem kell primer alkotmanyjogi kérdésnek tekinteniink. Tény
ugyanakkor, hogy a kozvetleniil valasztott allamelndk a torténelmi tanulsagok szerint
altalaban nagyobb indittatast, sot kisértést érez arra, hogy hatalmat tallépje, s6t annak korlatait
semmibe vegye, mint kdzvetetten valasztott tarsa.

A vizsgaland6 kérdés a fentiekkel Osszefiiggésben inkabb éppen az, hogy az allamfo
magadhoz veszi-e a végrehajtd hatalom egy részét, illetve a végrehajté hatalom irdnyitdsat,
illetve erre — nem torténelmileg, hanem alkotmanyjogilag — van-e lehetdsége.

Az alkotmanyjogi szakirodalom mindenesetre megoszlik abban a kérdésben, hogy az
allamfé vajon része-e a végrehajtdo hatalomnak. Ebben a donté kérdésben — mint ismert —
maguk az alkotmanyok is megoszlanak.

Ennek a kérdésnek a targyaldsanal ugyanakkor egy ujabb vita felidézésére van
modunk. A vita ugyanugy alkalmas arra, hogy megossza a véleményalkotokat, mint az
el6zéekben emlitett vitdk. Ugyanakkor a ,,melyik korményzati forma a jobb megoldas”,
,melyik parlamentarizmus-valtozat a jobb valtozat”, ,,melyik elndkvalasztdsi mod a jobb
modszer” tipust vitdkkal szemben ez a vita joval szarazabb, targyszeriibb, nyersebb. Nem
igényel értékitéletet. Nem kell hozza elkdtelezettség. Nem akar semmit elérni, csak
megallapitani.

Erdekessége, hogy az alkotmanyjoggal foglalkozokon kiviil 1ényegében nem érdekel
senkit. Még nagyobb érdekessége, hogy az alkotmanyjoggal foglalkozok koziil viszont
nagyon sokakat érdekel. Legnagyobb érdekessége azonban az, hogy megmarad logikai,
szépészeti vitanak. Halkan jegyezziik meg, hogy a vita esetleges eldontésébdl a tételes jogra
nézve nem vonhatunk le sok kozvetlen kovetkeztetést, mindennapi ¢életiinkre, jogi
kultirankra, intézményeinkre nézve pedig tulajdonképpen nem kovetkezik beldle semmi.

Ennek ellenére a vita lehet heves, és az is. Ha tiizetesebben megvizsgaljuk a vita
targyat, ¢és letessziik a voksunkat az egyik vagy masik alldspont mellett, akkor tulajdonképpen
nem értjiik, mit vitat azon a masik fél.

Egészen egyszerlien szolva az a kérdés, hogy az allamfd ,,csupan” az allam feje, vagy
tal azon, hogy az ,allam feje”, még az allam egyik hatalmi 4ganak a feje is. Utobbi esetben
nem O azonban a kormany feje, hiszen az — ugyebar — a kormanyf0, ellenben minthogy a
végrehajtd hatalmat nagyobb egységnek kell tekinteniink, mint annak ,részhalmazat”, a
kormanyt, minek feje a kormanyfo, ezért az allamfét csak a végrehajtd hatalom egészének
fejeként tekinthetjiik, s ekként ¢ a korméanynak is, sét a korméanyfonek is ,,feje”, felettese. Ez
utobbi megallapitas taldn indokolhatdo is volna, de semmiképpen sem volna jobban
indokolhatd, mintha azt mondanank, hogy az allamf6 mindhdrom hatalmi dgnak a feje.

Erdekes modon a szakirodalomban szinte fol sem meriil, hogy az allamfé — mondjuk —
a torvényhozo hatalom feje volna, vagy — éppenséggel — a biroi hatalom feje lehetne, holott —
mint majd erre ramutatunk — ezen allitasoknak talan volna annyi indokoltsaguk, mint annak az
allitasnak, hogy az allamf6 a végrehajto hatalom feje, de a végrehajtd hatalom fejeként — mint



tudjuk — nem kormanyoz, legfeljebb uralkodik, vagy még azt sem teszi, csak reprezental,
megjelenit, beszédet mond, jelen van, egyszeriien van.

Szeretnénk vilagosan lattatni, hogy ez a ,,1ét”, vagyis ez az ,,ottlét”, ez a ,,jelenlét” nem
egyszerlien ,,meglét”, hanem olyan garancialis tényezd, biztositék, jogallami garancialevél,
aranybulla, adott szd, amely nélkiil nincs parlamentaris kormanyforma, nincs kontinentélis
alkotmanyos jogallam, s6t — nem tilzas — nincs eurdpai kozjog.

Az allamf6i hatalom nem csupan bokréta a nemzet kalapjan (bar kétségkiviil vannak
reprezentativ, szimbolikus, ha Ggy tetszik: esztétikai funkcidi is, mi tobb: Osszes funkcidjat
tekinthetjiik reprezentativnak, szimbolikusnak ¢és ,,szépnek™), hanem jogallami hatalmi erd,
amely reprezental, szimbolizal, széppé és érvényessé tesz, vagyis — mint majd ki fogjuk
fejteni — legalizal és legitimizal.

Magyarorszdgon az emlitett vitdban tobbségi allaspontot képviselnek azok, akik az
allamfét mindhdrom hatalmi ag folé, a semleges zonaba, valsagathidalo funkcioba helyezik el.
Mi magunk is ezt az allaspontot képviseljiik, de latnunk kell a mésik gondolkodas logikajat is.

E masik gondolkodds ugy tartja, hogy az allamféi jogositvanyok végrehajtoi
jogositvanyok: azokban a végrehajté hatalom nyilvdnul meg. Ezek a jogositvanyok e nézet
szerint éppen azért kiilonbozé nemi jogositvanyok, mert a masik két hatalmi ag iranyaban
hatnak.

Ezen alldspont képviseldi abbol indulnak ki, hogy a kormanyzas teljes forméja a
hatalmi agak egyensulya. E rendszerben a hatalmi agak egymadast ellendrzik.

Ez a felfogas a checks and ballances elvét irja rd a parlamentarizmusra. Ez azonban a
prezidencialis kormanyformaju Egyesiilt Allamok alkotmanyos alapelve. Ez a nézet abbol
indul ki, hogy amiképpen a parlamentarizmusban a parlament megbuktathatja a kormanyt,
azonképpen — bizonyos kogens feltételek mellett — a kormany is feloszlathatja a parlamentet.
Ez jelenti azt az egyensulyt, ami az amerikai rendszerben viszont nincs meg.

Mindkét nézetnek tokéletes a belsd logikdja. A kérdés Gsszefiigg a hatalommegosztas
tanaval, amellyel még természetesen foglalkozni fogunk.

Erdekes megfigyelésként megéllapithatd azonban, hogy az allamfét a végrehaijtd
hatalom részének tekintd felfogasnak tulajdonképpen nincs is sziiksége allamfére. Az allamfd
az az intézmény, amely nélkiil a hatalmi gépezet elképzelhetd. Ez talan meglepden nyers
megallapitas, de tartalmat tekintve igaz, hogy ha az dllamf6 a végrehajté hatalom feje, akkor
nincsen feltétleniil sziikség allamfdre, hiszen jogositvanyait mds szervek is ellathatnak.
Gyakorlatilag ez az egyetlen intézmény, amelyet az allami intézmények koziil — ha megfeleld
logikéaval épitjiikk fel 6ket — akar — nem az eurdpai tényleges torténelmet, hanem az
utilitaridnus formalis logikat tekintve — ki is lehetne hagyni a korméanyzati rendszerbdl.

Ha azonban az allamf6ét semleges hatalomként fogjuk fel, amely kiviil all a végrehajto
hatalmon, akkor az igazsadg éppen forditott: ha minden allami intézményt kifelejtlink is, az
allamfot — ha allamrol beszéliink — nem felejthetjiik ki.

Ennek az igazsdgnak a bizonyitdsara ugyanakkor csak azutdn véllalkozhatunk, hogy
megvizsgaltuk az allamféi hatalomgyakorlas jellegét (és némileg az eurdpai alkotmanyok
szovegezési gyakorlatat is).

A legérdekesebb kérdés persze annak torténeti vizsgalata volna, hogy a monarchiabol
koztarsasagba valtd allamok milyen elméleti megfontolasokbol tartottdk fenn az immar
korona nélkiili allamf6i intézményt. Ennek torténeti vizsgdlata nem tartozik e dolgozat
targykorébe, de az megallapithatd, hogy a fliggetlen, semleges, negyedik hatalmi agként
funkcional6 allamf6i hatalom feltaldlasa Europaban tortént meg. Feltaldldja — mint ez ismert —
Benjamin Constant volt.

A hires francia gondolkod6 érvei azonban nem gydztek meg mindenkit Eurépaban.
Erdekes modon maig tart a vita arrdl, hogy a parlamentéris rendszer allamfdje valdjaban a
végrehajtd hatalom feje-e, avagy az allamé (ideértve az 0sszes hatalmi agat, illetleg egyiket



sem). Constant rendszere ugyanakkor mai nyelven ugy is megfogalmazhat6, hogy bar
torténetileg minden hatalom a kiraly kezében volt, a parlamentarizal6das sordn a térvényhozé
¢€s az igazsagszolgaltatd hatalom kikuszott az allamfo kezébdl, és az a parlamenthez, illetve a
fiiggetlen birosadgokhoz telepiilt at. Az allamfd legtovabb a végrehajté hatalomban tartotta
pozicioit, am a 19. szazad parlamentarizaldédasa és a 20. szdzad kozjogtorténete soran itt is
fokozatosan teriiletet vesztett, és ,.kozépen”, a hdrom klasszikus hatalmi 4g cstcsan, dm

crer

Azok ez elméletek, amelyek az uralkodd, de nem ,kormanyz6” allamfd helyét a
végrehajtdé hatalomban helyezik el, legtobbszor azzal érvelnek, hogy az allamf6tdl indul a
kormanyalakitas (errél kés6bb még sok szo lesz). Ezen elméletek elfogadasdhoz azt kellene
foltételezniink, hogy a ,kormanyalakitas meginditasa” fontosabb jogositvany, mint azok a
jogositvanyok, amelyekkel az allamfé a masik két hatalmi 4g viszonydban rendelkezik
anélkiil, hogy azokba ezen elméletek szerint ,beletartoznék”, marpedig ennek foltételezésére
nincs kelld indokunk. Az 4&llamfé mind a torvényhozas vonatkozasiaban, mind az
igazsagszolgaltatas vonatkozasaban fontos hatalmi jogositvanyokkal rendelkezik, melyeknek
fontossdga legalabbis egyenld stlyl azzal az egyetlen jogositvannyal, amely az allamfét a
végrehajtd hatalomhoz koti, kizdrélag kinevezés jellegli jogositvanyokrdl 1évén ezen a
terlileten szo.

Az allamfd hatalmi jogositvanyait konnyen értelmezhetjiik olyan jogositvanyokként,
amelyek a kozjogi torténeti fejlodés soran az allamfé kezében maradtak, mikézben az egyes
hatalmi 4gak tényleges hatalmi jogositvanyai az &llamhatalmi agak alkotmanyos
intézményeinek kezébe mentek at. Ez a jogos értelmezés azonban nem ment f6l minket annak
elismerése aldl, hogy az allamf6 kezében megmaradt jogositvanyok tényleges, alkotmanyos,
hatalmi ¢és hatalmat konstitudldo jogositvanyok, amelyek koziil a kegyelmi jog (az
igazsagszolgaltatds vonatkozasaban) vagy a parlament foloszlatasanak joga (a 6rvényhozas
vonatkozasdban) aligha tarthatd kevésbé fontos vagy kevésbé ,,hatalmi” jogositvanynak, mint
a kormany ,,kinevezése” (a végrehajtd hatalom vonatkozéasaban). Az igazsagszolgaltatas vagy
— kiilondsen — a torvényhozas vonatkozdsaban egy egész sor hatalmi jogositvany sorolhat6
fol. Valojaban ha a kinevezési jog volna az a jogositvany, amely az allamfét az altala
»kinevezett” hatalmi 4agba sorolnd, akkor nem volna indokolatlan az allamfét akar a biroi
hatalom részének is tartani, tekintettel arra, hogy a klasszikus parlamentéris rendszerben az
orszag valamennyi birdjat az allamfo nevezi ki (Magyarorszagon ez a helyzet az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs felallitasaval valtozott meg).

Ebben a vonatkozdsban mindenesetre arra érdemes utalni, hogy a klasszikus, azaz az
elsé eurdpai alkotmanyok szerkezetébdl és fogalmazasi mddjabol az allamfo ,,kozponti”,
»szuverenitas-alapu”, ,legfobb” kozjogi pozicidja jol értelmezhetd. Abbol az elméleti
alapallasbol indokolt kiindulni, hogy a parlamentéris rendszerben az allamfo alkotmanyos
helyére a ,,mindhdrom ¢és egyik sem” formuldja jellemz6. Ez nem jelent mast, mint hogy a
parlamentaris rendszerekben az allamfé mindharom hatalmi 4g vonatkozasaban jelentds, de
sohasem ,,iigydontd” pozicidval rendelkezik, mi alapjan tgy tartozik mindharom hatalmi
agba, hogy nem valik azok részévé, és e hatalmi dominiumokon mindvégig kiviil marad, mely
utobbi sajatossagot sok szerzd azzal latja leirhaténak, hogy az allamféi hatalmat, mintegy
»hegyedik hatalmi agként” konstrualja meg.

Az emlitett elméleti vita olyan természetii diskurzus, amelyben az eurdpai
alkotmanyos rendszerek ismerete nemcsak eldnyds, de jol hasznosithatd is, amennyiben
példak sokasagat lehet idézni a kontinens elmult két évszazadanak kozjogi torténetébdl ennek
vagy amannak az elméleti konstrukcidonak az alatdmasztasara.



Bolcs dolognak tetszik ugyanakkor annak kimondésa, hogy sokféle parlamentaris
modell 1étezik, de az egyszerliség kedvéért legalabb kettét jol megkiilonboztethetiink
egymastol. Az egyik valdoban a brit modell, a masik azonban az eurdpai kontinentélis
gyakorlat. E két rendszer sok rokon vonast mutat egymassal (mindkét modell parlamentaris
képzddmény), de lényegesek a kiilonbségek is, s az egyik 1ényeges kiillonbség éppen a
hatalommegosztds értelmezésében van. A brit példdban valdoban nehéz fGlfedezni a
hatalommegosztas elvét (ez joszerivel csak Montesquieu-nek sikertilt), am azért ott is tetten
¢érhetd egy cizellalt munkamegosztas, sét 1ényegében csak a rendszer csicsan beszélhetiink a
hatalom egységérdl, de az alsoébb szinteken mar folfedezheté a harom elkiiloniilt hatalmi ag
lefelé nyulé két szdrnya, a kozigazgatds és a fliggetlen igazsagszolgaltatas elkiiloniilt
struktaraja. Ami pedig a kontinenst illeti: a hatalommegosztas fontos garancialis szabalyok
révén valdsul meg — fliggetlen birdskodas, szervezetileg is kiilon allo (a cstcson is fiiggetlen)
igazsagszolgaltatas; a kormany és a parlament relativ elvaldsa (néhany orszdgban a miniszter
nem is lehet a parlament tagja) stb. —, &m a hatalommegosztés Iényegében valdé megvaldsuldsa
nem zarja ki a rendszerek parlamentaris mivoltat: Svajcot kivéve minden eurdpai orszag
alapvetden parlamentdris, és csak azutan mas, példaul fél-prezidencialis rendszerti.

Ha a parlamentaris rendszert meg kivanjuk kiilonboztetni mas rendszerektdl (igy
példaul a prezidencialis rendszerektdl), szamos jellemzdt sorolhatunk f6l, s koziiliikk mintegy
tucatnyi csak az egyik vagy csak a madsik rendszerre vonatkozik. Ha olyan jellemzdket
keresiink, amelyekrdl fogalmilag kizarhat6, hogy a masik rendszerben is megtalalhatok
legyenek, mert éppen ezek adjak a rendszer prezidencidlis vagy parlamentéris voltat, akkor
harom olyan sajatossagot nevezhetiink meg, amelyek kizardlag parlamentaris jelleglick a
parlamentarizmust 1étrehoz6 karakterekkel, és éppen ezek kontrasztjaval irhato le a masik — e
tekintetben ezzel ellentétes — rendszer.

A parlamentarizmusra legféképpen jellemzd harom — tulajdonképpen mar emlitett — 6
sajatossag egyszerlien szolva ekként adhatdo meg: 1. az allamf6 és a kormanyfo két személy;
2. a kormany politikai felelésséggel tartozik a parlamentnek, politikailag az hozza 1étre, beldle
jOn, téle szarmazik, abbdl eredezteti legitimitasat (még ha formailag az allamfd nevezi is ki)
¢s abban is bukhat meg, mert annak bizalman nyugszik; 3. fol lehet oszlatni a torvényhozé
testliletet (ez mindig az allamf6 jogositvanya, de mindig csak pontosan korilirt esetekben
lehet alkalmazni, vagy a kormany javaslata, a miniszterelnok ellenjegyzése kivantatik meg).

Mindharom jellemzOben megjelenik az a tisztség, amelynek Iéte, folfedezése,
»elhelyezése” a parlamentaris rendszerben maganak a parlamentaris rendszernek a
talalmanya: ez a hatalom az elkiiloniilt allamf61 hatalom.

Erdemes felfigyelni arra, hogy az allamféi hatalom felfedez6je (Constant) nagyon
népszerii Magyarorszagon. Ujabb kori magyarorszagi népszeriisége mindenekel6tt Bibd
Istvannak koszonhetd, aki a hatalommegosztasrol szolé akadémiai székfoglaldjaban kelld
sullyal helyezte 6t el a nagynevii alkotméanyos gondolkodok torténeti tablojan. Marpedig e tan
— mint tobbszor utaltunk ra — az 4llam fejét a parlamentaris rendszer struktirdjaban ,,.kdzépre”
helyezi el, valsagathidalo, regulativ funkciokat tulajdonitva neki, 6nall6 hatalmi agként,
klasszikusan a szuverenitas ereddjeként, azon a szinten, ahol mar nincs ,,politika” €s nincs
»erdek”, csak ,,torténelem” van és linnepélyesség.

»A torvényhozd hatalom a képviseld gytlilésekben van — irja kedves szerzénk —, a
kiraly szentesitése mellett; a végrehajtdé hatalom a miniszterekben, a biroi torvényekben. Az
elsd alkotja a torvényeket, a masodik altalanos végrehajtasukrdl gondoskodik, a harmadik
alkalmazza az egyes esetekre. A kiraly e harom hatalom k&zott all, mint neutralis és kdzvetitd



hatalom, semmi jol értett érdeke a sulyegyent megzavarni, s6t minden érdeke azt

e
fenntartani.”

Azt éllijuk azonban, hogy a klasszikus szuverenitas-koncepciobol €s a klasszikus
eurodpai alkotmanyok szovegezésébdl az allamféi hatalom ,,0nallésdga” még akkor is jol
levezethetd, ha szerkezetileg az adott alkotmany az allamféi hatalmat a végrehajto
hatalommal egy fejezetben targyalja (lasd az etalonnak szamitd klasszikus belga alkotmény
»A kiralyrol, a miniszterelnokrol és a miniszterekrol” cimi alfejezetét). Ehhez persze hozza
kell tenniink, hogy az 4llamf6i hatalom az alkotmany mas fejezeteiben is gyakran el6bukkan,
kiilonosen a szuverenitasrol szolo elsé részben (az eurdpai monarchidk klasszikus
alkotmanyai a monarcha személyérdl szolo résszel kezdédtek).

Eltéréen a legtobb eurdpai alkotmanyoktél, a hatdlyos magyar alkotmany még
szerkezetileg is elkiiloniti az allamfét a végrehajté hatalomtoél, amidén ,,A Koztarsasagi
Elnok” cimii fejezete 6nallo részt alkot, ,,A Kormany” cimii fejezettel egyenrangtian.

Erre az alkotmanyos szovegre (is) alapult az Alkotmanybirdsag 48/1991. (IX. 26.) AB
hatarozata, amely kimondja: ,,A koztarsasagi elndk kiviil all a végrehajté hatalmon, 6nalld
allamf6i hataskore van. Az Alkotmanybdl nem vezethetd le olyan konstrukcio, hogy a
végrehajtd hatalom élén a kormany és a koztarsasagi elnok allna, akik egymast kolcsondsen
korlatozva és ellenstilyozva konszenzuson alapul6 dontéseket hoznak, s csupan a kozigazgatas
iranyitasa tartoznék egyediil a Kormany hataskorébe. Eppen ellenkezdleg: a koztarsasagi
elndknek az alkotmany 31/A szakasz (1) bekezdésében kifejezetten deklaralt sérthetetlensége,
azaz az Orszaggylléssel szembeni politikai feleldsségviselésének hianya kizérja az ilyen
kozos hatalomgyakorlas jogi alapjat.”

E hatirozatdval az Alkotmanybirésdg — a hatdlyos magyar alkotmany eurdpai
viszonylatban kivételesen hatarozott rendelkezéseit és fejezetstrukturajat értelmezve — az
allamfé jogallasat Ugy hatdrozta meg, ahogyan azt az eurdpai politikai gondolkodas
torténetében eldszor Constant irta le. A magyar alkotmanybirak ezzel egy eurdpai méreti
folfogasbeli vitdban tették le voksukat koncepcionalis jelentdséggel — persze csak a magyar
alkotmanyra vonatkoztatva. Csodalatos egyértelmiiséggel mondtak ki, hogy a magyar allamfo
Hkivil all a végrehajtd hatalmon, 6nallo allamfdi hataskore van”.

Ugy véljik, a hatdlyos magyar alkotmany értékelésénél is — ebbél az
egyértelmiiségbdl erdt meritve — e hatarozat szellemébdl indulhatunk ki.

Marpedig az eurdpai alaptorvények szerkezetérdl és jellegérdl is sok érdekes dolog
mondhato el, amely az alkotméanyok altalanos jellemzdinek tarhazat adja, bizonyitva, hogy az
alkotmanyiras, alkotmanyszerkesztés sajatos miifaj, s a vilag alkotméanyai ugy hasonlitanak
egymasra, hogy az alkotmanyok kutatoinak az egyes kiilonbségeket, sajatossdgokat, kiilonds
jellemzoket kell kiemelnilik ahhoz, hogy egy adott alkotméany egyéni arcat, személyes
vonasait megrajzoljak. E sz¢ép feladat inspirdlo lehet az alkotmanyozok szdmara is, ha ujabb
sajatossagok kimutatasara és kidolgozasara adjak a fejliket, de az alabbiakban a dolgozat
megjelolt targyat szem el6tt tartva arra kell torekedniink, hogy a kontinens alkotmanyaiban a
vonatkoz6 passzusokbol azt vegyiik észre, ami k6zos.

Eurdpa alkotmanyait végiglapozva ugyanis az emberben tobb olyan benyomas alakul
ki, amely egyrészt érdemes arra, hogy az allamf6 és a kormény szerepét vizsgalo fejtegetések
kiindulopontjava valjék, masrészt alkalmas arra, hogy tovabbi kérdéseket juttasson az ember
eszébe, s ezzel meghatarozza a vizsgalddas irdnyat. Az alabbi formai megjegyzések tartalmi
mozzanatok kiemelését szolgdljak. Az alkotmanyok terjedelmének, belsé ardnyainak,

7 CONSTANT, Benjamin: Az alkotmanyos politica tana. Pest, 1862., ford.: Perlaky Sandor



szerkezetének, szabalyozasi stilusanak vizsgalatabol, valamint a szabalyozas tartalmanak mas
jogforrasok tartalmaval vald dsszevetésébdl fontos kovetkeztetések vonhatok le.

Ha az eurdpai alkotmanyokra rapillantunk, az tiinik fel, hogy az alaptorvények milyen
kozponti szerepet szénnak az allamfének. A szovegek latszolag ugy tesznek, mintha az
allamfo ott lenne minden 1ényeges dontésnél, minden fontos allami aktusnal, téle indulna,
vele zarulna a legtobb kozjogi folyamat. Ez a szemlélet szdmos, nem eurdpai alkotmanyra is
jellemz6. Hogy egy tavoli példat hozzunk, az indiai alkotmany elolvasasa utan példaul az
embernek az a benyomadsa, mintha Indidban az elndk volna a politikai ¢let legfobb figurdja,
holott a tényleges helyzet a legkevésbé sem ez, s mig a kiilvilag rendszeresen értesiil az indiai
kozélet eseményeirdl és a kormany tevékenységérdl, addig az elndknek joszerivel még a nevét
sem tudjuk.

Ez a benyomdasunk — hegeli sz6fordulattal élve — a torténelem cselének kdszonheto.
Valojdban az alkotmanyjog tréfal meg benniinket, amint az alkotmanyok veretes szovege
mogott folsejlik az eurdpai torténeti alkotmany €s az eurdpai kozjogtorténet.

A modern politikatudésok — kiilonésen a ma mar divatjamult behaviorista folfogas
hatasdra — az alkotmanyt valamiféle avitt, régies, archaizalo, statikus, barokkos cicomaja
épitménynek tekintették, amelynek megvan a maga stilustorténeti jelentésége és bizonyos
tekintélye, de amely nem tud, és nem mond semmit a modern kozélet olyan jelentds
jelenségeirdl, mint a politikai partok érdekalkuja, viselkedése és versenye, egyaltalan a
politikai vilag dinamikéja. Napjainkra azonban — érdekes és szerencsés modon — nem az
alkotmanyok, hanem az azokat ekként magyarazo folfogasok lettek iddszeritlenek és
idejétmultak, és azt kell latnunk, hogy a politikatudésok nemrég szinte Ujra folfedezték az
alkotmanyokat mint é16, normativ szovegeket, melyeket végre ismét nem a letlint korok poros
levéltari dokumentumai kozott kell szamon tartanunk.

E szemléletvaltozas torténetének traktdtumat elhagyva, valasztott targyunk terrénuman
maradva tesszilk meg tételiinket. Hatarozottan hangsulyozzuk, hogy az alkotmanyok azon
jellegzetessége, hogy az allamfé személyét és szerepét kdzponti sullyal kezelik, nem csupan
vildgos torténelmi okokkal, hagyomanyokkal ¢és hagyomanytiszteletekkel magyarazhato,
hanem inherens ¢és fontos alkotmanyjogi okokkal is, melyeknek megértése az alkotmanyjog-
tudomany magjahoz vezethet el benniinket.

Ha csupan az alkotmanyok szerkezetét nézziik, a benyomasunk ugyancsak az, hogy.
Eurépa valamennyi alkotmanya mintha szinte az allamfé személye koré irodott volna. Az
europai alkotmanyok szerkezetérdl altalanossdgban elmondhaté annyi, hogy tobbnyire
intézményi megkdzelitést alkalmaznak, vagyis az egyes allami intézmények szabalyozasat
végzik el az egyes fejezeteikben, holott elméletileg alkalmazhatnanak mas megkozelitési
modot is, példaul a jogforrasok oldalarol is kozelithetnének, vagy altalaban véve a
jogrendszeri megkdzelitést is alkalmazhatnak.

Mindenesetre tény, hogy az elterjedt intézményes megkozelitésii alkotményokban,
azaz joszerivel valamennyi hatalyos eurdpai alkotmanyban az allamfordl legtobbszor 6nalld
alfejezetben rendelkezik a legitim alkotmanyszerzé. Altalaban egy egész szerkezeti egység
foglalkozik az allamf6é jogkoreivel oldalakon &t, mint senki/semmi madssal az allami
intézmények koziil. Pedig az allamfd esetében természetesen egyszemélyes intézményrdl van
sz6 (jellemzden és tobbnyire, nem tekintve most a torténelmileg kiilonleges helyzeteket, vagy
a kiilonleges helyzetli orszdgokat, mint példaul a sajatos kormanyforméju Svajcot, az etnikai
békességet UGjratanuld Bosznia-Hercegovinat, vagy azokat az egykori orszagokat, amelyek
nem voltak jogallamok, mint eml¢kezetesen a volt kommunista orszagok).



Az allamfo kozjogi jelentdségét sugalld benyomdasunkat tovabb erdsiti, hogy nem
csupan az allamférdl szolo alfejezetben, hanem mads fejezetekben is talalunk utaldsokat,
referenciakat az allamf6 egy-egy jogkorére. A kinevezett tisztségviselokrol szo616
passzusokban, az egyes allamjogi aktusokat bemutatd passzusokban, vagy mads, esetleg
csupan deklarativ szakaszokban az allamfo jbol és ujbdl ,.felbukkan” a normaszoveg egyes
pontjain. Ennek kozjogi oka sokkal természetesebb anndl, mintsem meg kellene
magyaraznunk, s6t jogszabaly-szerkesztési indoka is nyilvanvalo, és Osszefligg az intézményi
megkozelitésrdl fontebb mondottak logikajaval.

Ha az alaptorvények belsé aranyait vizsgaljuk, akkor is azt latjuk, hogy az egyes
alkotmanyok nagy terjedelemben, részletesen foglalkoznak az 4llamfé jogéllasaval,
jogositvanyaival. Ha ezeket a rendelkezéseket Osszevetjiik a kormanyrdl szold fejezettel,
feltiind aranytalansagot vesziink észre. Teljességgel nyilvanval6 ugyanis, hogy a kormany az
allami élet egyik kozpontja, a kozélet legnagyobb hatast, dontd tényezdje, vagy legalabbis
egyike a dontd tényezdknek, de mindenképpen stilyosabb szerepld, mint a legtobbszor csupan
protokollaris szerepkorbe szoritott allamfd, és mégis joval kevesebb tételben foglalkozik vele
az alkotmdny, mint a kiraly személyével vagy a koztarsasagi elnok valasztidsaval, jogkorével
¢s hasonlo ritka hivsagokkal.

Van ennek persze egy prozai oka is. Altalaban az allamférél szolo fejezet az
alaptorvény ,,legkonnyebb” fejezete. Nem kell alkotméanyjogasznak sziiletni ahhoz, hogy az
olvasé értse, mit olvas, mert az egyaltalan folmeriilé lehetséges szabalyozasi targykoroket az
alkotmanyozonak kdnnyebb volt egy fejezetbe gyiijteni, mint mas intézmények szabdlyait.
Kevés konkrétabb tevékenységet lehet képzelni, mint az aldirast, a kinevezést, a folmentést, a
megnyitast, az Osszehivast, a feloszlatast, a kihirdetést vagy a kegyelemadast, és kevés
nehezebben megfogalmazhatd cselekvés szamithat az olvasé értésére, mint az iranyitéas, az
igazgatds vagy a politika meghatarozasa, nem beszélve a kormany I1étét és jellegét
legmeghatarozdbban leird olyan fogalmakrol, mint a végrehajtas vagy a bizalom, amelyeknek
megértése hosszu stidiumokat igényel. Ha csak azt tekintjiik, hogy a ,kollektivitds”, mely a
kormany munkdjara ¢és feleldsségére egyarant jellemz6, mennyivel nehezebben megragadhatd
fogalom, mint az egyéni cselekvés €s az egyéni politikai feleldtlenség fogalma, lathatjuk a két
intézmény szabalyozasi szintkiilonbségének egyik biztos eredetét. Egy egész elméleti iskola
épitette teljes fegyverzetét a kormany és a kozigazgatas tevékenységét leird6 ama — sajatos
teljességli — definiciora, mely szerint minden végrehajtas, ami nem térvényhozas és nem
igazsagszolgaltatas. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a végrehajto hatalmi tevékenység egy része
jogalkotas, mint a torvényhozéasé, mas része jogalkalmazas, mint az igazsagszolgaltatase,
akkor érthetd az alkotmanyok sziikszaviisaga a kormanyt bemutatd bekezdésekben.

Ha az allamf6re vonatkoz6 szabalyozas stilusat, tonusat, ,,hangjat” vizsgaljuk, feltiing,
hogy az idevago fejezet vagy alfejezet az alkotmany mas jogszabalyokhoz képest altalaban is
emelkedettebb stilusahoz viszonyitva is tinnepélyesebben, emelkedettebben fogalmaz, s még
olyasfajta, dicsdséget és hatalmassagot sugalld fokozott jelzdket is megenged maganak,
amelyek az alkotmény normativitasaval kapcsolatos kivanalmakat is jelentdsen
nagyvonalibban kezelik. Mindez nem csupan a monarchikus alkotméanyokra, hanem a
koztarsasagi alaptorvényekre is jellemzd, sét az olyan orszagok alaptorvényére is,
amelyekben vagy kifejezetten negativ megitélésii, vagy egyaltalan nem létezik monarchikus
hagyomany, vagy nem létezik allami hagyomény sem, 0j allami 1éttel biré koztarsasagokrol
1évén szo.

Ha jogszabaly-szerkesztési szempontbol vizsgaljuk e rendelkezéseket — s ez mar
kétségkiviil alaposabb vizsgélatot igényel —, hasonld kovetkeztetésre jutunk, hiszen aligha
kétséges, hogy példaul a hatidlyos magyar alkotmany 29. § (1) bekezdésének szerkezete
alaposan feliilirja a diszpoziciorol és szankciorol tanult pozitivista elméleteket.



Hasonl6 kiilonlegességeket tapasztalunk, amikor az allamfére vonatkoz6 szabalyokat
az adott jogrendszer belsd hierarchikus szerkezetében helyezziik el. Ha ugyanis jogaszi
szemmel, kissé még ,,szakmaibban” tekintiink a kérdésre, szintén szembetiind, hogy jogforrasi
szempontbdl is egyenldtlen a képlet.

Eléggé vilagos, hogy jol tessziik, ha az ,,alkotmanyt” — klasszikusainak tanitisa szerint
— nem egyetlen, a jogrendszer felett gyokérteleniil ,,lebegd” dokumentumnak képzeljiik el,
hanem olyan ,,alaptorvénynek”, ami sz6 szerint ,,alaptdrvény”, vagyis a jogrendszerhez ezer
szallal kotédo, a jogrendszer egyéb jogforrasait ,,1étrehoz6”, a jogforrasi hierarchia csucsan
allo kiilonleges torvénynek. Eppen az alkotmany feladata az, hogy az allam intézményeit
l1étrehozza, konstitudlja, s mivel ezen intézményeket — Gnmagat mint intézményt kivéve —
teoretice maga az alkotmany hozza létre, de az egyes hatalmi dgak miikodését — mint majd
latni fogjuk — az allamfd ,,inditja be”, indokolt, hogy az allamférdl szoldo valamennyi
szabalyozast teljes egészében maga az alkotmany tartalmazza. Ez a kormany és a tobbi allami
intézmény esetében nem foltétleniil van igy. Amig az alkotmany létrehozza, feldllitja az
intézményeket, még ha azok a valosagban régtdl fogva alltak is, de a ,,legalitas lancaval” az
alkotmanyhoz kotddnek, addig azok miikddését rengeteg, kiillonbozd jogforrasi helyzetii
részletszabaly bontja ki, amelyek nem is férnének bele az alkotméanyba.

Az eurodpai kontinensen (vagyis a szarazfoldon) az allamfordl szolo szabalyozast teljes
egészében beemelték az alkotmanyba, nagyban megkonnyitve ezzel a kérdéssel foglalkozok
munkajat, akiknek a teljes anyag megismeréséhez igy szinte nem kell mas jogszabalyokat
forrasul felhasznalniuk. Ezt azért ill6 hangstlyozni, mert éppenséggel komoly garancialis
jelentésége van annak, hogy az allamfére vonatkoz6 szabalyok az alaptérvényben vannak, s a
fentieket éppen annak bizonyitasara fejtettiik ki, hogy ez nem is lehet mésként.

Sajatos, és elméleti kovetkeztetések levonasara is alkalmas az a megfigyelés, hogy az
allamférdl és a kormdnyrdl szold rész az alkotmanynak mely részében talalhato. Az
allamfordl szolo alfejezetet altalaban az alkotmanyszoveg kozepe tdjan vessziik észre. A
hagyomdnyos alkotmanyok szerkezetének kevés alkotmanyszerz6i fantdziardl arulkodo
kovetése (kiilondsen az 1831-es belga alkotmany kozépkori kodexmasolast idézé szolgai
kopirozéasa) azt eredményezte, hogy a szoban forgo alfejezet szinte mértanilag is az alapkddex
kozepére, az alkotmanytest derekara kertilt.

Amikor az alkotmany ,.elejérdl”, , kozepérol”, ,,végérdl” beszéliink, természetesen az
ugynevezett ,,politikai alkotmany” részeirdl szélunk, vagyis nem szamitjuk az alapjogok
katalogusat, amelyeket a legtobb valamire valo alkotmany a szoveg legelejére helyez. Eurdpa
legtijabb alkotmanyai, kiilondsen a kommunizmus alél a kozelmultban szabadult orszagok 1j,
jogallami alkotményai eldszeretettel kdvették azt a kordbban korantsem ilyen széles korben
elterjedt hagyomanyt, hogy a politikai alkotmanyt egy szuverenitdsrol szolé bevezetd

crer

Természetes dolognak szdmit annak rogzitése, hogy az ,,allamfoi fejezet” elhelyezése
az allamformaval is 6sszefliggd koriilmény, hiszen nyilvanval6, hogy a monarchidk esetében a
kiraly, nagyherceg vagy fejedelem személyével, vagyis az alkotmany kihirdetéjével és a
tronutodlas szabalyaival 6sszefliggd kérdések indokolhatobban keriilnek az alkotmany elejére,
mint a koztarsasagok esetében. Tekintve, hogy az eurdpai alkotmanyok torténetisége arra tanit
minket, hogy az alaptdrvényeket a nép, a torvényhozo testiilet és az uralkodé harmasanak
nemzetnek”, vildgos, hogy a kihirdetd személy (és csalddjanak megnevezése, vagyis
legitimitasanak indokoltsdga) szerkezetileg is eldkeld helyet foglal el az altala szentesitett
alaptorvényben. A néhdny eurdpai nyelvben ma is ,,szuverénnek” nevezett uralkodd ebbéli
helye a jogéallamokban szuveréneknek megtett alkotmanyokban szerkezetileg 1is



indokoltabbnak latszhat, mint a népszuverenitasi koncepciot magukéva tevo respublikak
alkotmanyaiban. Vegyiikk azonban hozza, hogy a brit f6ldon hagyomanyos ,,parlamenti
szuverenitas” tételét az europai szarazfold orszagai sokszor sajatosan a rousseau-i
népszuverenitds-koncepcid6  Otvozetével  tették  magukévd, ami nemcsak  hogy
kovetkezetlenségekhez  vezethetett az elméletben, de éppen az  allamformak
megvaltoztatasaval is jart olykor a gyakorlatban.

A  monarchidk ¢és a koztarsasdgok e téren megmutatkozd kiilonbségeinek
nyilvadnvalosidga mellett inkabb azt hangstlyozzuk, hogy egyfeldl koztarsasagok esetében is
indokolatlan a parlamentek kozponti helyen valé kezelése, masfeldl a koztarsasagok esetében
is indokolt az allamfd elsd helyen valdo emlitése az alkotmanyokban. Nem kifejezetten
fontossagi hierarchizalds miatt, hanem az allamfonek a hatalmi agak rendszerében elfoglalt
kozponti helyzete miatt, vagyis egyszerlien abbdl az okbdl, hogy az allamfd az allam feje,
akitdl a tobbi hatalmi ag kozvetlen legalitasa ered.

Ami azt a — mar tobbszor emlitett, és a szakirodalomban legtobbet folvetett — kérdést
illeti, hogy az alkotmany az allamf6t a végrehajtd hatalom részeként, pontosabban fejeként,
vagy 0nallo hatalmi 4gként hatdrozza-e meg, az alkotmanyok szerkezeti elemeinek vizsgélata
kapcsan ugy hozzuk fel, hogy az allamfordl sz6lo szabalyok a végrehajtd hatalomrdl sz61o
szabalyok részeként, pontosabban elsd alfejezeteként, vagy 6ndllo fejezetben szerepelnek-e.
Ebben a tekintetben talan a vartnal is egyértelmiibb a helyzet. Az eurdpai alkotmanyok dontd
tobbsége ebben a vonatkozasban is az etalonnak szamitd elsd belga alkotmany tokéletes
masolatanak tekinthetd. Az 1831-es belga alkotmany III. cimének II. fejezete ,,A kiralyrol és a
miniszterekrol” cimet viselte, és ennek I. része szolt a kiralyrdl, II. része a miniszterekrol és
II. része az allamtitkarokrol. Utobbiakrol természetesen a legtobb eurdpai alkotmany ,,A
kormany” cimszo6 alatt rendelkezik, tovabba gyakori, hogy a kozigazgatisrol egy tjabb
alfejezet szo6l, a szembetlind lényeg azonban az, hogy az allamf6, még ha kirdly is, a
végrehajtd hatalomrol szolo6 fejezet részeként, pontosabban annak élén kap helyet Eurdpa tobb
alkotmanyaban. Kivételesnek szamit az 1949-es bonni alaptérvény, amely a kormanyrél sz6lo
fejezet elott onallo fejezetben szabalyozza a szovetségi elndk jogkoreit, nem adva
Osszefoglald cimet a két egymastol fliggetlen fejezetnek. Nem részletezve itt az 1949-ben
korlatozott szuverenitasi Német Szovetségi Koztarsasdg egykori alkotméanyozasanak
koriilményeit, amelyek sajatossaga mas szabalyozasi jellegzetességekben is testet 6ltott, csak
annyit jegyziink meg, hogy az alapjogok katalogusdnak teljesen az alaptorvény elejére
helyezett fejezete és a dokumentum ,,alaptorvény” elnevezése ezzel a szuverenitési helyzettel
fligg Ossze.

A gyokeresen mas szerkezeti magyar alkotmanyon egy gyoOkeresen mdas kor
~lenyomatat” latjuk, de az allamfé emlitett kozjogi ,.elhelyezését” illetden a magyar
alkotmany szerkezete a ,,német kategoriaba” tartozik, és eurdpai kisebbséget képvisel

Az allamfo alkotmanyos erejét ugyanakkor o©nallo cselekvOképessége adja.
Személyiségjegyeinél, politikai befolyasandl, megvalasztisanak modjanal kozjogilag joval
Iényegesebb — mi tobb, kozjogilag csak az relevans —, hogy az alkotmdny milyen szerepet
szan, milyen mozgasteret enged az allam fejének.

Ezért az allamfé alkotmanyos helyét, valamint ,.erds”, ,,gyenge”, ,,kozepesen erds”
stb. mivoltat akkor értjiik meg, ha megvizsgéaljuk, mik azok a jogositvanyok, amelyekkel
cselekedetei soran 6nalloan ¢lhet. A kérdés kulcsa természetesen az ellenjegyzés intézménye.

Az ellenjegyzés — mint tudvalevé — a parlamentaris rendszer egyik legalapvetdbb
klasszikus intézménye, amellyel a politikailag felel6tlen” allamfo aktusaiért mas valaki
véallalja a feleldsséget: természetesen a parlamentaris rendszer sajatossagaibol adoddan
politikai feleldsségrdl van sz6. Az ellenjegyzés megléte klasszikusan mellékessé teszi, hogy



adott aktushoz az allamfé vagy az ellenjegyzést gyakorld miniszter (miniszterelnok), azaz a
kormany ragaszkodott, illetve koziiliik kinek a kezdeményezésére tortént az aktus. Eltérd
politikai, torténeti, kulturalis, hagyomanybeli hattér kiilonbozteti meg e téren az egyes
orszagokat (Finnorszdgban vagy Franciaorszagban tobbnyire inkdbb az elndk a
kezdeményezd, mig az eurdpai monarchidkban a kezdeményezés a kormany oldalarol
érkezik), de torténetileg nyomon kovethetd, hogy kezdetben a kirdly aktusaiért a parlament
elott felelosséget vallald kormany egykori alarendelt szerepe megvaltozott, és késébb az
allamf6i alairas inkabb afféle torvényes biztositékot, alkotmanyos pecsétet jelentett a kormany
szamara: a politikat a kormany gyakorolja, azaz a kormanynak van (illetve j6, ha van)
kiilpolitikdja, jogpolitikdja stb., személyek vonatkozdsdban elkotelezettsége, illetve
lekotelezettsége, de valamely kinevezés vagy egyéb egyszeri aktus érvényességéhez az
alkotmany (,,biztonsagi” okokbol) allamf6i hozzéjarulast kivan meg.

Ennek az alkotményos kivanalomnak az elméleti oka nemcsak az, hogy az allamf6i
egyetértést igényld dontések tulmutatnak a végrehajtd hatalom terrénuméan — mint ahogy erre
a ,,semleges allamfoi hatalom” hivei gyakran hivatkoznak —, illetve sok esetben nem is érintik
a végrehajtd hatalmat (pl. rektorok, professzorok kinevezése, ha mar az ,,allami” kinevezés
mellett dontlink), hanem szdmos esetben az, hogy jollehet a dontések a végrehajté hatalom
kompetencidjaba tartoznak, ,,nemzeti” fontossdguk miatt mégis sziikséges, hogy a végrehajtd
hatalmon kiviil 4allo ,legfébb kozjogi méltdosdg” azokkal egyetértsen (pl. tabornokok
kinevezése, a jegybank elndkének kinevezése stb.).

Mindez nem valtoztat a parlamentaris rendszerrel egyidds ellenjegyzés intézményének
azon klasszikus alapelvén, hogy minden érvényes dontésért valakinek felelosséget kell
véllalnia, amig az allamfd politikailag feleldsségre nem vonhaté (ha ugyanis az volna, mar
nem lenne ,,semleges hatalom”, és a végrehajtdé hatalom részévé — még ha vezetdjévé is —
valn€k). Parlamentaris koriilmények kozott aligha kérddjelezhetd meg a parlamentnek azon
joga, hogy minden politikai dontést vita targyava tegyen, napirendre tizzon, elemezzen és
ellenezzen vagy azzal egyetértsen, vitasson napokig, ha jonak latja, ideértve az Uin. személyi
kérdéseket is, €s az egyedi dontésekért valakinek ,tartania kell a hatat”, aki ,,a politikai
felelosség végsd érvényesitéseként” elmozdithatd (akar lemondatds utjan), és ez
természetszeriileg nem lehet az allamf6 maga (aki — tegyiik hozza — az illetét kinevezte).

Az allamf6i intézmény iranti tiszteletiink nem tarthat vissza annak folismerésétdl (és
mindez semmit sem von le az allamf6i hatalom jelent6ségébdl), hogy az ,allamot” sok
esetben nemcsak az allamfé képviselheti, hanem sokszor a kormany valamely tagja (lasd a
polgarjogi-vagyonjogi perekben allampolgarral vagy jogi személlyel szemben az ,,allamot” a
pénziigyminiszter képviseli, nemzetkdzi jogvitdban az igazsdgiigyminiszter stb.). Az
alkotmanyoknak az a hagyomanyos megfogalmazasa, hogy az allamf6 az allamot képviseli
kiil- és belf6ldon, a miniszterelnok vagy az altala megbizott miniszter pedig a kormanyt
képviseli ugyanitt — nem jelent mast (bar ennek elméleti kifejtése az twjabb hazai
szakirodalombol jorészt hianyzik), mint hogy a jo szokds, a ,,normalis” politikai 1égkdr és
kozviszonyok, illetve féleg az esemény vagy az aktus fontossaga (pl. nemzetkozi szerzodések
megkotésénél), tinnepélyessége stb. eldonti a ,.képviselet” kordntsem olyan nehéz kérdését,
figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a megkotott szerzddést tobbnyire majd ratifikalni
kell, a feleldsséget pedig a kormanynak kell vallalnia. Jo esetben egy kiilpolitika van, egy
,hemzetpolitika” van, egy biztonsagpolitika, egy agrarpolitika, egy pénziigyi politika van,
amit a parlament altal elfogadott kormanyprogram tartalmaz, és barki képviselje is azt, a
végrehajtasaért a kormany a felelds. (ezért nincs sziikség a miniszterek egyéni politikai
feleldsségre-vonhatdsagara, amint erre késobb kitériink).

A kormany oldalarél mindezek aldtdmasztasara folvethetd, hogy aligha akadna olyan
pénziigy-, védelmi, kiiliigy- stb. miniszter, aki vallalnd a barsonyszékkel jaro feleldsséget



akkor, ha alapvet6 egyedi és személyi kérdésekben a téle alkotmanyosan fiiggetlen allamfo
dontene anélkiil, hogy 6 a dontésre javaslatot (eld- és folterjesztést stb.) tett volna (hiszen ez
voltaképpen az ellenjegyzés modern értelme), mikozben a kiiliigy-, védelmi, pénziigy- stb.
politika végrehajtasaért 6 volna felelds. (Kivéve a kegyelmi jog gyakorldsdnak esetét, mert
annak semmi koze a végrehajto hatalomhoz.)

Mindezek miatt azt kell mondanunk, hogy éppen az allamfd ,,semlegesitésének”
érdekében célszeri az ellenjegyzés nélkiil gyakorolhatd allamféi aktusok korét a lehetd
legszilikebbre vonni.

E fejtegetések azért latszottak sziikségesnek, mert némi bizonytalansag tetszik
uralkodni az ellenjegyzés alkalmazhatosdgi korét illetden, és nem egyszer éppen azok
érvelnek az ellenjegyzés alkalmazhatosaganak sziikitése mellett, akik ,,semleges allamfoi
hatalom” tekintélyének fokozasdért szallnak sikra, holott éppen az ellenjegyzés nélkiil
gyakorolhato allamféi jogkorok bovitése taszigalna vissza az allamfoét az végrehajté hatalom
dominiuméba. Ilyen koriilmények kozott az itt kozlendd allaspont ,radikélisnak™ szamit,
hiszen ez — jollehet hasonl6 célok érdekében — az ellenjegyzés alkalmazasi korének novelését
tartja sziikségesnek.

Ennek alapjan altalanos érvénnyel az szogezhetd le, hogy minden esetben sziikséges a
miniszteri (miniszterelnoki) ellenjegyzés, kivéve azokat a precizen megjelolt eseteket, amikor
az alkotméany pontos rendelkezése koti az dllamfét, s igy az ,,mérlegelési” joggal nem ¢élhet.

Ezen elv szerint immar leszogezhetd, hogy a kormanyzéas vonatkozdsaban — a
kinevezési jogot illetben — minden kinevezéshez ellenjegyzés kell, a miniszterelnok
kinevezését kivéve. Ez utobbi kinevezés — mint a végrehajto hatalom konstrualasa,
megalapozasa, a kormanyt létrehozé folyamat meginditdsa — allamféi jogkor. Eurdpa
legrégebben hatalyos alkotmdnyai ezt a jogot nem is kotik: az allamfé elvileg barkit
kinevezhet miniszterelndknek (altaldban még csak nem is kell, hogy képviseld legyen az
illetd, a norvég, a holland vagy a luxemburgi modellben pedig nem is szabad, hogy az legyen,
miutan kinevezték), legfoljebb a kinevezett miniszterelndk nem lesz képes kormanyozni, ha
nem tudja maga mogott a parlament tobbségi tdmogatasat (amely — a klasszikus, am
parlamentaris alkotmanyok rendszerében — nem is alkotmanyos, hanem ,csak” politikai
kérdés), és redlisan még a kormanylista 6sszeallitasaig sem juthat el.

Ezért az ilyen ,engedékeny” alkotmannyal rendelkez0 orszdgokban is az a
kormanyzati érdek, hogy az allamfo lehetdleg olyasvalakit nevezzen ki miniszterelnéknek, aki
képes parlamenti tobbséget ,,0sszehozni”. Ezt a kérdést a miniszterelnok kinevezésénél az
allamfonek mérlegelési jogot biztositd alkotmanyok koézvetleniill nem tisztdzzdk, am a
kozjogi-politikai kultura és az 4allamfének a ,redlis” kormanyzast eldsegitd-biztositd
alkotmanyos kotelezettsége megoldja azt, amit az alkotmany expresszive nem mond ki, és az
esetek tobbségében kelld politikai hatalommal és parlamenti sullyal rendelkez6é partvezetd
kap megbizast kormanyalakitdsra (vagy ha nem, hat lemondasaval lehetdséget ad az
allamfének az 0j személyi dontésre).

Az 0jabb alkotmanyok (a gorog, a tordk, a spanyol, a portugal stb.) az allamfot kotik,
amidon el6irjak, hogy a vélasztasokon gydztes part vezetdjét kell korméanyalakitasra folkérni,
vagy azt a személyt, akit a szoban forgo part jelol, illetve ha 6 nem jar sikerrel (nem tud
parlamenti tobbséget folmutatni), akkor a mésodik legnagyobb parlamenti part jeldltje kap
lehetOséget, €s igy tovabb; illetve eldirhatja az alkotmany, hogy a miniszterelnokot a
parlamentben képviselt partok vezetdivel folytatott elézetes konzultacidk alapjan, illetve utan
kell kinevezni; illetve az allamfének torekednie kell arra, hogy olyan személy kapjon
kormanyalakitdsi megbizast, aki birja a parlament tobbségének bizalmat.



A minisztereket, allamtitkarokat persze mar miniszterelnoki ellenjegyzéssel nevezi ki
az allamfo; ott tehat semmiféle alkotményos megkotés nem indokolt, mert a politikai
felelésség a miniszterelnokkel, azaz a kormannyal szemben érvényesitheto.

A parlamentaris rendszer fonti logikdja egyebek kozott azt biztositja, hogy mindig van
miniszterelnoke az orszadgnak (a parlamenti tAmogatas ,,politikai” kérdés), hiszen a lemondott
miniszterelnokot az allamfé (miutan lemonddséat elfogadta, s erre koteles) ,,ligyvezetd”
miniszterelnokként hivatalban tartja az Gj miniszterelnok kinevezéséig (mas gyakorlat szerint:
az 1j kormény megalakuldsdig), mint ahogy a kormany is hivatalban marad az 0j kormany
megalakulasaig (vagyis a miniszterek helyiilkon maradnak az 0j miniszterek kinevezéséig).

A hatdlyos magyar alkotmany alapjan a miniszterelnokét nem az allamfd nevezi ki,
hanem a parlament vélasztja. Ez a megoldas ellentétes a font vazolt logikaval. Célszerti lenne
visszatérni a klasszikus parlamentaris megoldashoz, a miniszterelnok allamfo altali
kinevezéséhez. Valasztasok utan kinevezendd miniszterelnok esetében nincs elméleti gond.

Mas a helyzet a parlamenti ciklus kozben lemondott-levaltott miniszterelndk esetében.
Hazankban a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye a miniszterelnok levaltasat
Osszek6ti az 0j miniszterelndk (parlamenti) megvélasztasaval. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy egy uj alkotmany rendszerében fonntartando-e a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
intézménye, de ehelyiitt célszerli leszogezni, hogy még ha fonnmarad is a ,konstruktiv
bizalmatlansdg” intézménye, a miniszterelndki manditum Iétrehozasat mindenképpen
célszerti az allamféhoz telepiteni (alkotmanyosan nem téve kiilonbséget ciklus kdzben és
ciklus elején alakuld kormany kozott) oly modon, hogy a bizalmatlansagi inditvannyal
megbuktatott miniszterelnok helyére az ezzel az aktussal egyidejlileg ,,megvalasztott”
»miniszterelnokot” (hogy valdoban azza legyen) az allamfének kell kineveznie: ez konstitudlna
alkotmanyjogilag a miniszterelnoki megbizast (a német alaptorvény hasonl6 eljarast ir le).

Az ellenjegyzés nélkiil (de az alkotmény altal — ciklus kozben és ciklus elején
egyarant, bar, latjuk, mas formulaval — megkototten) kinevezendd miniszterelnok kinevezésén
tul — altalanos szabalyként — minden egyéb kinevezéshez ellenjegyzést célszerli megkivanni.
Vagyis az ellenjegyzés klasszikus intézményének fonntartasa minden esetben indokolt, kivéve
az alkotmany altal ,.kotott” eseteket, amelyek — az alkotmanyos hagyoményok (lasd az un.
klasszikus allamf6éi jogokat) és a parlamentaris rendszer logik4ja alapjan — nem kivannak
ellenjegyzést, ¢és politikai feleldsségvonzatuk nincs. Ez utdbbiak szikkortek. A
miniszterelnok kinevezése, a koztarsasagi elndki hivatal munkatarsainak kinevezése és a
parlamenttel kapcsolatos allamféi jogok (a valasztasok kiirasa, a parlament 0sszehivasa, az
alakuld 1iilés megnyitasa, az iilések elnapoldsa, az egyszeri vétd, az ,alkotmanyos
feliilvizsgalat” kezdeményezése, a parlament foloszlatdsa stb.) tartozhatnak csupan ide. (A
torvények kihirdetésénél megkivant hazelnoki alairas természetesen nem mindsiil
ellenjegyzésnek, de tény, hogy az a kihirdetés érvényességének foltétele.) E koron tul
altalaban minden allamféi1 dontés ellenjegyzést kivan, ideértve azokat a dontéseket is,
amelyeknek semmi koziik a ,,végrehajtd hatalomhoz”.

Az allamféi intézmény jellege, funkcioja, ,,semleges” karaktere ,,cselekvdképes”,
onalld allamféi személyiséget kivan, aki méltan tart igényt az orszagos tiszteletre, de a
parlamentaris rendszer sajatos logikaja a politikai feleldsség érvényesithetdsége érdekében az
ellenjegyzés intézményének fonntartasat, alkalmazhatosagat is hasonld elvi sullyal koveteli
meg. Az ellenjegyzés az esetek egy részében a tarsadalom politikailag semleges (vagy azza
teendd) szférdjaban megdrzi a felelésség motivumat, az esetek masik részében pedig éppen
alkotmanyos, garancialis okokbo6l indokolt a kinevezési szint ,,megemelése”, vagyis annak a
kivanalomnak az érvényesitése, hogy fontossaguk miatt bizonyos ,,nemzeti” intézmények
vezetd tisztségviseldi ne csupan a végrehajté hatalomtdl, hanem a semleges allamf6tol



nyerjék megbizatasukat (a végrehajtd hatalom szférajaban ugyanis az ellenjegyzés kivanalma
természetes).

Az ellenjegyzés intézményét természetesen annak ismeretében kell atgondolni, hogy a
jelenleg hatdlyos magyar alkotméany — helyesen — éppenséggel nem tartalmazza a miniszterek
egyéni feleldsségre-vonhatosaganak lehetéségét (politikai értelemben). Ez a koriilmény
azonban nemhogy kizarn4, de éppenséggel megalapozza a kormany egészének feleldsségét (a
miniszterelnok személyén keresztiil), amely pedig éppenséggel beleillik a parlamentaris
rendszerbe, annak fundamentumaroél 1évén szo.

Nem illik bele ugyanakkor a parlamentaris rendszer logikajaba az a magyar gyakorlat,
hogy a miniszterelndk a parlamenttdl, és nem az allamf6tdl kapja a megbizatasat.

Ez a koriilmény azonban nem apré sajatossag, hanem Iényeges eltérés a parlamentaris
kormanyrendszer strukturdjatol, és ennek fontos kovetkezményei vannak, még akkor is, ha a
hazai hozzaszolok, szakértok és avatottak ezt valamiért nem érzékelik kelléen, vagyis — az
igazat megvallva — sehogy.

Marpedig — mint ezt tobbszor hangstlyozzuk — a parlamentaris hagyomanyoknak nem
egyszerlien hagyomanytiszteletbdl kell megfelelni, hanem azért, mert kivaldé és hasznos
szabalyokat alakitott ki.

A parlamentaris korményrendszer a jozan ész terméke, az emberi elme egyik igencsak
sikeriilt alkotasa. Nem Magyarorszagon talaltak ki ugyan, de Magyarorszdg — kiilondsen a
kornyezd orszagokkal Osszehasonlitva — kifejezetten nagy hagyomanyokkal rendelkezik a
parlamentarizmus muikddtetése terén, igaz persze, hogy ez ujabban nemigen latszik meg rajta.
Az allamélet mukodtetése terén ugyanakkor hazank egyenesen ezeréves tapasztalatokkal
rendelkezik, amelyekbdl lehetne meriteni, ha az orszag nem éppen azokra az iddszakaira
lenne biiszke, amikor torténeti alkotmanyat semmibe vették.

Marpedig egy parlamentaris rendszerben — s igy volt ez a magyar multban is — a
miniszterelnok kinevezése ¢és felmentése az allamfé joga ¢és kotelessége. Hazankban
mindaddig ez volt a helyzet, mig nyakunkba nem kaptuk az elsé és maig utols6 irott
alkotmanyunkat, a szovjet mintara szerkesztett 1949. évi XX. torvényt. A rendszervaltas
szamtalan alkotmanymoddositdsa nem helyezte vissza jogaiba az allamf6t, ellenben — nem
fliggetleniil a népkoztarsasagi hagyomanyoktdél — kiemelt szerepet adott e téren is az
orszaggytlésnek.

A vilag parlamentaris rendszerti orszagaiban — igy gyakorlatilag Eur6paban mindentitt
— a miniszterelnokot nem valasztjak, hanem kinevezik. A kinevezés joga az allamfd kezébe
van letéve. A miniszterelnoknek természetesen birnia kell a parlament (tipikusan az als6héaz)
bizalmat, de e bizalom a korméanyzasnak politikai, és nem feltétleniil kozjogi feltétele.

A kozjog logikajanak megértéséhez el kell valasztanunk egymastol a kormény
megalakulasanak politikai koriilményeit és kozjogi kovetelményeit. Kormdnyozni, vagyis a
kormanyzati hatalommal éIni egy parlamentaris rendszerti allamban csak a képvisel6haz
bizalmabol lehet, de miniszterelndknek lenni — legalabbis egy darabig — uigy is lehet, ha ez a
bizalom hianyzik.

A parlamentaris korményformat gyakorld allamokban kormanyfové azzal valik valaki,
hogy az allamf6 kinevezi 6t. A kinevezés teremti meg, keletkezteti — vagy ahogy szeretjiik
mondani: konstitudlja — a miniszterelndki megbizatast, nem a parlamenti szavazas. Persze,
hogy a kormanylistit és a kormanyprogramot Ossze kell allitani, és be kell mutatni a
képviseldhdzban; természetes, hogy bizalmat kell kérni és kapni minderre; vilagos, hogy
tobbségi tamogatas nélkiil nem lehet tartdsan a hatalomban maradni, de a k6zjog szemében
mindez gyakorlati velejaroja, politikai kdvetelménye a hatékony korméanyzasnak, és nem a
megbizatast keletkezteto koriilmény.

Van olyan parlamentéris rendszer(i orszag — mint azt jeleztiik —, amelynek alkotmanya
eldirja az allamfének, hogy milyen jeldltet nevezzen ki. Egyes alkotmanyok (kiilondsen az



ujabbak) elvarjak, hogy az allamfé a kinevezés eldtt konzultdljon a parlamenti partok
vezetdivel; masok kotelezik az allamfét, hogy a valasztasokon gydztes part vezetdjét vagy
mas jeloltjét bizza meg kormanyalakitassal, majd ennek sikertelensége utan keressen uj
jeldltet; van alkotmdny, amely sorrendet 4llit fel a lehetséges jeloltek kozott, és az dllamfének
a megadott sorrendben kell probalkoznia. Létezik tovabba olyan alaptdrvény, amely bizonyos
kovetelményeket tdmaszt a lehetséges korméanyfdjeldltekkel szemben, és végiil van olyan
alkotmany, amely semmi ilyesmit nem ir el6, minek kovetkeztében az allamfé azt nevez ki,
akit akar.

Egy biztos: valamennyi parlamentaris rendszeri orszagban az allamfdé nevezi ki a
kormanyf6t, és az illetd attol lesz kormanyfd, hogy az allamfd kinevezi 6t.

Magyarorszagon a miniszterelnokot a parlament valasztja. Vilagos, hogy de facto a
vilag tobbi parlamentaris rendszerében is ez jarja, de hazdnkban de iure is ezt a megoldast
valasztottak. Mindenekel6tt azért, mert a kerekasztal lovagjai — egy esetleges ,,erds” (?)
allamfo6tol valo félelmiikben, vagy csak tudatlansag folytdn — nem voltak képesek megérteni a
parlamentarizmus logikajat.

A parlamentarizmusnak — mint minden valamirevald rendszernek — sajatos belsd
rendje van, amelytdl eltérni legfeljebb csak tigy lehet, ha a rendszer egy masik pontjan az
eltérést valami ellensulyozza. Olyan nincs, hogy egy koherens, egymadssal 0Osszefiiggd
szabalyrendszerbdl kedviinkre csipegetiink ezt-azt, és ebbdl majd 0sszedll valami. Még a fél-
elnoki rendszer sem vegyes rendszer ebben az értelemben — mint utaltunk ra —, hanem egy
sajatos szisztéma, amelynek csak ra jellemz6 szabalyai vannak.

Magyarorszag — masfél évtizede — parlamentéris rendszeri allam. Vannak mas —
szintén demokratikus vagy szintén jogallami — rendszer(i 4llamok is a vildgban, és azokat is
lehet szeretni, de Magyarorszag 1989-ben a parlamentarizmust valasztotta (Eurépaban 1évén
nemigen valaszthatott volna mast), és immar ehhez a dontéshez kellene kovetkezetesnek
lenni.

Miutén a rendszer alaptipusa nem egyik naprol a madsikra, hanem évszazadok alatt
fejlodott ki, volt ideje kihordani magaban azokat a megoldéasokat, amelyek elég jol bevaltak.
Bizonyos — rendszer-specifikus — megoldasokhoz nem azért kell ragaszkodni, mert azok
régiek, hanem mert okkal fejlédtek ki éppen olyanokka, amilyenek. Ha valaminek az okat
nem értjiik, vagy nem tanultuk meg, attdl még nem biztos, hogy az nincs is.

Ha a miniszterelnokot nem az allamfé nevezi ki, akkor nehezen magyarazhatd, miért
kell az allamfének a kormdnyalakitasi folyamatban egyaltaldn szerepet kapnia. Marpedig a
hatalyos magyar alkotmany ugyancsak szerepet szan az allamfének abban az eseménysorban,
amelynek végén elddl, hogy ki lesz az orszag miniszterelndke. Csakhogy a magyar allamfd
kisegitd szerepet jatszik az ligyben. Tdle indul ugyan a folyamat, hiszen 6 biz meg valakit a
kormanyalakitéasi kisérletek elvégzésével — ebben hasonl6 a pozicidja a tobbi parlamentaris
allam fejéhez —, de ezzel a maga részeérdl be is fejezte a dolgot: a folyamat végén nem az 6
kinevezési joga, hanem a parlament vélasztasa all.

Eurdpa allamféi — legyenek akar kiralyok, akar hercegek, akar koztarsasagi elnokok —
azért neveznek ki valakit kormanyfévé, mert az illetét tdmogatja a nép képviseldinek
tobbsége. Eurdpa allamféi nem azért dontenek egy bizonyos jelolt mellett, mert szeretik az
illet6t, hanem azért, mert az illetd kinevezése felel meg a parlamenti aranyokban kifejez6do
népakaratnak. Egy europai allamfd jeloltjét sohasem szavazhatja le a parlament, mert egy
eurdpai allamfé nem jeldl. Neki jelolnek. Nem javasol, hanem neki javasolnak. Nem
felterjeszt, eloterjeszt, beterjeszt, hanem kinevez. Nem bizalmat kér, hanem a kinyilvanitott
bizalomnak megfeleléen hatiroz. Nem kér senkit, hogy dontson, hanem dont, mert a
parlament és az orszdg dontést var téle. Europa allamféi nem vallalnak kockézatot. Nem
szurkolnak, hogy jeloltjik 4tmenjen a bizalmi szavazason. Egy parlamentaris orszag
allamf6jének nincs jeloltje.



A magyar koztarsasagi elndknek ezzel szemben csupan jelolési joga van. Javasol
valakit, aki vagy bejon, vagy nem. Nem dont, hanem dontésre javaslatot tesz. Aladolgozik a
parlamentnek. Kockara teszi tekintélyét. Pedig normalisan a magyar allamfé sem azért jelol
valakit, mert az illatdt szereti, vagy gy tartja rola, hogy politikailag kozel all hozza (ne is
tartson semmit rdla), hanem mert ugy hiszi, hogy az illetd birja a parlament bizalmat, hiszen
Ot ugy tajékoztattdk, hogy ebben bizhat. De a bizalom a parlamenti szavazdson nyilvanul meg,
azon pedig az allamfo jeloltje el is bukhat. A nép képviseldi az illetét megvalaszthatjak, vagy
be is tarthatnak az allamfének. Ez Eurdpaban képtelenség volna, mert egy parlamentaris
kormanyrendszerben az allamfé a parlamentben nem bukhat meg. A bukést a kormanynak
talaltdk ki: egy korményrendszer att6l parlamentaris, hogy a korméany a parlamentben
megbukhat, de van kiilon allamfo, aki nem.

Persze a magyar alkotmany kiilonleges szemléletét az teszi vildgviszonylatban is mar-
mar egyediilallova, hogy nalunk az allam fejét az egykamaras parlament valasztja, legfeljebb
harom forduloban, és a harmadik korben a képviselok felének szavazata is elég. S6t — az
alkotmany vildgos megfogalmazasa szerint — itt relativ tobbségroél van szo, ,,tekintet nélkiil a
szavazasban résztvevok szamara”, vagyis nemhogy egyetlen szavazattal sem kell t6bb, hanem
éppenséggel kevesebb szavazat is elég egy elndkvalasztdshoz, mint a kormanyfo
megvalasztdsdhoz, akinek pedig a politikai léte valoban a parlament bizalmatol fiigg.

A magyar alkotmany — sajatos modon, kiilonleges alkotmanyként — az allamf6t 1épten-
nyomon jelolésre kényszeriti. Rabizza példaul a legfébb ligyész vagy az ombudsmanok
jelolését. A helyzet képtelen. A magyar allamfének — bar az alkotmany semlegességet var el
téle — az allamélet tobb pontjan jelolteket kell keresgélnie, ¢és azokat az orszaggytilés
bizalmaba kell ajanlania. Az elndk ilyenkor mindig azt reszkirozza, hogy az orszaggyiilésnek
az illet6 esetleg nem tetszik, s ezt az orszaggytlés ki is fejezi, amint ez a magyar
parlamentarizmus szégyenére tobbszor meg is tortént. Ilyen esetben persze az allamfd
kereshet mas jelolteket, akik talan elnyerik majd a parlament tetszését. Az alkotmany szerint
az elnok a nemzet egységét fejezi ki (akarmi értelme van is ennek), de ugyancsak az
alkotmany elvarja az elnoktdl, hogy belemenjen a napi politika bugyraiba, az ugynevezett
személyi kérdések megolddsdba, az érdekharcok mindennapos jatékaba. Marmost ez
alkotmanyellenes elvaras az alkotmany részérdl (sic).

Hallgatolagosan azt is elvarja az alaptorvény az elndktdl, hogy eldzetesen mérje fel
egyes jeldltjeinek tdmogatottsagat, esetleg érveljen sajat jeloltje mellett, netdn reklamozza
jeloltjét, mint egy piaci kofa az arujat. Es még valami: eme jeléltjei esetében éppen az elnok
az egyetlen, akinek nyilvanosan ki kell 4llnia a jelolt mellett. Mindenki mas elbujhat a
titkossag fatyla mogé. Mert csak a jelolés nyilvanos, de a szavazas ezekben az esetekben
titkos. Raadasul az allamfonek elvileg addig kell jelolnie, amig I1étezik jelolt.

Miniszterelnokot mindenesetre csak negyven napig jelolgethet a koztarsasagi elnok (és
a miniszterelnok valasztisa az egyetlen személyi dontés, amelyet nyilvanos véalasztassal,
névvel, gombnyomassal hoz meg a haz). A hataridé eredménytelen lejartaval az allamfd
feloszlathatja a parlamentet. Ha akarja. Hacsak nem azért jeldlgetett, hogy nyomban
feloszlathassa a torvényhozast.

Az alkotmany szerint a feloszlatas csak lehetdség, nem kotelesség (igy van ez az
alkotmdny altal emlitett masik esetben is). Megtorténhetik, hogy a parlament nem akarja
magat feloszlatni (mert az alkotmany szerint barmikor szétszéledhet, ha akar), és az elndok sem
kivan a feloszlatas jogaval élni, mert szereti az izgalmakat, vagy csak olyan kedve van, és
akkor az egész politikai garnitira szépen eljatszogathat a kormanyalakitdssal, ha ugy tetszik
neki. Eppen arra volna jé az alkotméany, hogy megmondja, meddig. A mienk nem jo erre
(sem). Annyi bizonyos, hogy négyévente valasztani kell, tehat négy évnél tovabb nem lehet
szorakozni. Hacsak nincs rendkiviili helyzet — de ne adjunk tippeket.



A magyar alkotmany tele van képtelen, buta, vagy — jo esetben — rossz szaballyal, de a
jO szabdlyai is tobbnyire rosszul vannak fogalmazva, és egyetlen szerencsénk, hogy ezt a
hatalom birtokosai és az alkotmany hazai szakért6i tobbnyire nem veszik észre.

A furcsa magyar parlamentarizmusban igy aztdn nehezen magyarazhat6 az a hatalyos
megoldas, hogy amig a kormdny feje nem az allamfétdl nyeri a megbizatdsat, addig a
kormany tagjait (a parlamentarizmus szabalyainak megfelelden) viszont nalunk is az allamfo
nevezi ki. A kétféle mandatumkeletkeztetés éppenséggel nincs Osszhangban egymassal.
Kiilonosen annak fényében, hogy a koztarsasagi elndknek a kinevezési okmanyok atnyujtasa
utan még protokollaris feladata sincs. A miniszterek — miutan (akkor még jeldltekként)
atvonultak az elnoki palotaba, vagy legalabbis az allamfé parlamenti dolgozdszobdjaba — a
maguk részérdl visszavonulnak a parlamenti iilésterembe, ¢és (az alkotmanynak megfeleléen)
az orszaggylilés elott eskiit tesznek. Az elndk nevezi ki 6ket, csak éppen a fondkiiket nem, &m
nem O veszi ki toliik az eskiit, mert azt az alkotmany megtagadta t6le. Az elndk jelen lehet, de
a jelenlét nincs szdmara el6irva. (Nalunk a koztarsasagi elnok megjelenhet, és fel is szoélalhat
a parlament {lésein, s6t torvényt is kezdeményezhet, ami végképp idegen a
parlamentarizmustol.)

Amiképpen a miniszterelndk megbizatasanak keletkeztetésében, ugy annak
megsziinésében is marginalis a magyar allamf6 szerepe.

Az alkotmany vildgosan értésiinkre adja, hogy a miniszterelnoki megbizatés
megsziinése a kormany mandatumanak megszinését is jelenti. A megsziinés egyik mddja a
miniszterelnok lemondasa.

Egy parlamenti demokracidban a miniszterelnok — ha nem akar tovabb miniszterelnok
lenni — felkeresi hivataldban az allamfét, és benyujtja lemondasat. Téle kapta a megbizatast,
neki adja vissza. Ennyi az egész.

Ilyenkor az 4llamfd esetleg sajnalkozik, tedval kindlja vendégét, rakérdez az okokra,
netan csondben Ul néhany percig, vagy jelét adja annak, hogy nem érdekli 6t a dolog, de
normalis esetben elfogadja a lemondast. Ha valaki nem akar miniszterelnok lenni, akkor nem
kell erdltetni. Kozjogilag két fontos dolog torténik egy ilyen talalkozon. Az egyik az, hogy az
allamfo felkéri a lemondasat éppen benyujtott korméanyfot, hogy az sziveskedjék ellatni a
miniszterelnoki teenddket — ligyvezeté kormanyfoként — mindaddig, amig 0j kormanyt nem
sikeriil 0sszehoznia valaki mésnak, akit majd az allamf6 nevez ki, annak kormanyaval egyiitt.
Az allamfé koteles ilyen felkéréssel ¢€lni. A masik fontos dolog az, hogy a lemondott
miniszterelnok a felkérést elfogadja. Koteles elfogadni. Ez kdzjogi kotelesség. UgyvezetSként
mindaddig hivatalban marad, amig utddja hivatalba nem 1ép. Egy parlamentéris orszdgnak
mindig van kormanya. Fontos megjegyezni azt is, hogy egy parlamentéris orszagnak mindig
csak egy kormanya van.

Ezzel szemben Magyarorszagon egy miniszterelndk nem tud tisztességesen
lemondani, az allamfének semmi szerepe nincs azon kiviil, hogy htizza az 1dét, és az egész
procedurat az se érti, aki kitalalta.

Lassuk, miért van ez igy. Mindenekel6tt azért, mert a miniszterelnok nem az allamfo
altali kinevezéssel, hanem a parlament vélasztasaval keriil pozicioba. Mivel mandatumat a
parlamenttdl kapta, ugy hihetnénk, hogy a parlamentnek is kell visszaadnia. A helyzet nem
ilyen egyszeri. A miniszterelndknek az allamfohoz kell mennie. Ezt azonban nem az
alkotmany mondja ki. Hanem egy kiilon térvény, egy 1997-ben meghozott, azdta részben (de
csak nagyon kicsi részben) alkotmanyellenesnek talalt — a kormény tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl szolo — térvény.

A miniszterelnoknek irdsbeli nyilatkozatat ugyanis e torvény szerint az orszaggytlés
elndkéhez kell cimeznie — intéznie —, de a koztarsasag elnokéhez kell benyujtania, hogy aztan
a nyilatkozat az allamf6 ,,utjan” a hazelnokhoz jusson. Az allamf6 tehat a postds szerepét
jatssza a folyamatban: megnézi, hogy mi van a boritékra irva, és ha azt latja, hogy az



orszaggyllés elnoke a cimzett, akkor a levelet tovabbitja annak, akire tartozik. Végtére is az
ligy az orszaggylilésre tartozik, ezért a hdzelndknek a levelet ismertetnie kell a parlament
plénuma el6tt, és ebbdl a képviselok megtudhatjak, hogy hamarosan uj kormanyfét kell
valasztaniuk.

Marpedig nekik valasztaniuk, és nyiltan szavazniuk kell. A hatalyos alkotmany szerint
rdadéasul nem csak a miniszterelnok személyére, hanem a kormanyprogramra is.

Emlékezetes, hogy Antall Jozsef volt az els6, aki a rendszervaltassal 1étrejovo,
szabadon valasztott orszaggyiilésben eldszor mutathatta be jovendd kormanyéanak programjat
a hazelnoki pulpitus el6tti szonoki emelvényen (a rendszervaltd reformerek ugyanis valamiért
ugy akartdk, hogy a Hazban minden fontos dolog feliilr6] hangozzék el, mint kétszdz évvel
azel6tt a polgarhaborus Franciaorszag konventjében). A kormanyfojelolt példat mutatott, és
ez tervei szerint volt.

Nemzedékek egész sora akkor lathatta eldszor, hogyan is kell ezt csinalni. Az elsd
miniszterelnok alakitotta ki a szokdsjogot, amely azon a normarendszeren alapult, amelyet
né¢hany honappal kordbban részben 0O kezdeményezett. A magyar alkotmanytorténet
szerencséje, hogy a rendszervaltds utani elsd kormanyt éppen az a politikus alakitotta meg, aki
talan a legjobban ismerte a magyar és az eurdpai kdzjogi hagyomanyokat. (Az viszont mar a
magyar politikatorténet balszerencséje, hogy éppen azt a korményt alakitotta meg, amelyet
bemutatott.)

A kormanyf6 halala azonban — harom ¢és fél évvel késobb — fajdalmasan mutatott ra a
kozjogi szerkezet gyengeségeire. Vilagossa valt, hogy a koztarsasag alkotmdnya szamos
ponton nem fogalmaz vilagosan. Az alapit6 atyak — koztilk maga a néhai miniszterelnok —
félmunkat végeztek a kerekasztalndl 1989-ben (tiszteletre méltd Onkorlatozast erdltetve
magukra), és az elsé szabadon valasztott orszaggylilés sem volt képes teljes értéki alkotmanyt
létrehozni. Hatédlyos alaptorvényiink szovegébdl 1993-ban még az sem deriilt ki
egyértelmiien, hogy milyen esetekben szlinik meg a kormény vagy a parlament megbizatasa.
Ezért volt, hogy a Boross-kormany megalakulasaval tjra fellangoltak a kozjogi vitak, de ezek
a vitak sem vezettek semmire, legfeljebb oda, hogy — sajatos jogértelmezés kovetkeztében —
1994-ben két honappal késébb valasztottunk, mint 1990-ben.

A Gyurcsany-kormany megalakuldsa azutdn — a rendszervaltds ota a masodik olyan
kormanyalakitds, amely a parlamenti ciklus lejarta eldtt tortént — ismét vilagossa tette (még ha
ezt sokan nem hajlandok is észrevenni), hogy alapvetd és garancidlis jellegli szabalyok
hianyoznak a magyar parlamentarizmus kdzjogi normarendszerébdl.

Marpedig a parlamentdris kormanyrendszer torténelmileg arra talalt jo6 megoldast,
hogy hogyan lehet egy parlamenti ciklus lejarta el6tt kormanyt valtani anélkiil, hogy 0j
parlamentet kelljen valasztani.

Orszaggytlési valasztasok tartdsa ugyanis nem mindig indokolt. Egy orszaggytilési
valasztas szilikségszeriien megakasztja a kormanyzast, rovid idére bizonytalansagot visz a
rendszerbe, elkeriilhetetleniil jar vele bizonyos atmenetiség, amely alatt a régi kormany mar
nemigen irdnyit (vagy éppen tulzasba viszi), az ) pedig még nemigen lendiilt bele (vagy
éppen tlirelmetlen). A valasztdsokat megel6z6 kampany nagymértékben felfokozza a
kozhangulatot, ami nem kedvez a békés épitkezésnek, a gazdasag stabilitasanak. Raadasul a
valasztasok eldtti a teljes kormanyzis valojdban mar a valasztdsokat szolgdlja, a
kozérzetjavitd intézkedések gyakran demagogidba hajlanak, s6t a kormanytol fiiggetlen
események is a kampany logikajaval méretnek meg. Az élet nem 4llhat allanddan
kampéanybol, hagyni kell a kormanyt, hogy néha korményozzon is. Emellett maga a valasztas
is tetemes koltségekkel jar, amelyet masra is lehetne kolteni.

Parlamentaris viszonyok kozott egy kormanyvalsagot a legtdbb esetben kivaloan meg
lehet oldani parlamenten beliil is, és nem kell a valasztopolgarokat terhelni azzal, hogy 6k
oldjak meg azt, aminek kialakuldsahoz nincs koziik. Nem a nép tehet arrdl, hogy tul sok vagy



tul kevés part van, €s azok rosszul vagy jol, tartésan vagy rovidtavra szovetkeznek egymassal,
vagy egy kordbbi szovetség felbomlott kozottiik, vagy mas okbdl valtoztak meg oly moédon a
belsd bizalmi viszonyok, hogy az mar kormanyvalsagot robbantott ki.

Ahhoz, hogy ne kelljen akkor is vélasztani menni, amikor nem muszdj, egy
demokratikus jogallam alkotmanyanak harom dolgot kell kimondania, ha parlamentaris
kormanyrendszert allitott fel.

Az egyik dolog az, hogy bizonyos rogzitett idén beliil (&ltaldban négy- vagy
otévenként) mindenképpen valasztadsokat kell tartani, ha torik, ha szakad; vagyis — leszamitva
a pontosan koriilirt, garancialis szabalyokkal korbebastyazott rendkiviili helyzeteket — egy
parlamenti (als6hazi) ciklus semmi szin alatt nem tarthat tovabb négy (vagy 6t) évnél.

A masik szabaly az, hogy a miniszterelnokot az allamfo nevezi ki.

A harmadik parlamentaris alapszabély pedig az, hogy egy permanens, vagyis mas
médon nem megoldhaté kormanyvalsag esetén az allamfé a parlamentet (az alsohazat)
feloszlathatja, és ezzel 1j, eldrehozott véalasztasokat ir ki, azaz a parlamenti ciklust leroviditi.
Mert van ugyanis olyan helyzet, amikor egyszeriien nincs mas megoldas, 0j parlamentet kell
valasztani az impotenssé valt régi helyett.

E harom kovetelmény koziil a magyar alkotmany csak az elsot teljesiti.

A harmadik kovetelménynek csak részben ¢és felemdsan (gyakorlatilag
megvalosithatatlanul)  felel meg. Szabdlyozasaval alaptdrvénylink a  permanens
kormanyvalsagnak olyan feltételeit hatdrozza meg, amelyek alapjan szinte semmilyen eset
sem szamit kormanyvalsagnak, vagyis a parlament erre hivatkozva feloszlathatatlan. De még
ha eldallna is az a teljes kdosz, amelyet mar a magyar alkotmany is beavatkozasra méltonak
talal, az dllamfd szamara a feloszlatds még akkor is csak lehetség, és nem kotelesség volna,
vagyis ha akarnd, soha sem ¢lhetne e jogéaval (és egészen az esedékes rendes valasztasokig
sz6lna a munkaképtelen orszaggyiilés mandatuma).

A masodik alapszabalyt a magyar alkotmany nem ismeri, helyette mas (rossz)
megoldast valasztott. Err6l mar volt sz6 ezen a helyen.

Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy a kormanyfd kinevezésének allamfdi joga és
kotelessége nemcsak a parlamenti ciklusok kezdetén, az 1 Osszetételli kormany — orszagos
valasztasok utani — megalakulasakor szadmit kulcsmozzanatnak a parlamentaris rendszer
milkddtetése szempontjabdl, hanem akkor is, ha a kormanyf6 személye a parlamenti ciklus
kozben valtozik.

Rendes vagy rendkiviili orszaggytilési (képvisel6hazi) valasztasok utan egy kormanyfo
altalaban azért mond le, mert a partja elvesztette a valasztasokat, vagy nem nyerte meg eléggé
ahhoz, hogy a parlamentben (az alséhazban) tobbséget szerezzen, vagy nem talal megfeleld
koalicios partnereket ahhoz, hogy tobbségi kormanyt alakitson. Lemondésat az allamfonek
nyUjtja be (lattuk, hogy egy parlamentéris rendszerben a kormanyfé nem addig kormanyfd,
amig a partja népszerii, hanem addig, amig az allamf6 nem nevez ki helyette valaki mast).

Marmost egy miniszterelnok természetesen nemcsak egy uj parlamenti ciklus
kezdetén, hanem a ciklus kozben is barmikor lemondhat, még akkor is, ha nem sokkal
korabban nevezték ki.

Parlamentaris koriilmények kozott egy korméanyfé lemondasdnak tipikus oka a
személye, kormdnya vagy programja iranti parlamenti bizalom gyengiilése, csokkenése,
erodalodasa, megsziinése. Ezt tobbféleképpen érzékelheti a hivatalban 1€vé miniszterelnok, és
jol jar, ha id6ben érzékeli is. De a bizalom vagy bizalmatlansag kifejez6désének formaja a
parlamenti szavazas. Marpedig a miniszterelnok a maga részérél gyakran Ilehet
bizonytalansagban a bizalom meglétét vagy fokat illetden, és a gyakorlatban azzal tajékozodik
a legjobban, ha egy bizalmi szavazast kikényszerit, mert azon aztan fehéren-feketén
megmutatkozik a tAmogatottsdganak mértéke.



Ezer miniszterelnokot latott mar a vildg, aki — taktikai okokbdl — egy ilyen bizalmi
szavazassal fenyegetdzott, hogy a bizalom informalis megnyilvanulasanak tapasztaltaval
éppenséggel elkeriilje azt. De olyan miniszterelnokbdl is sokat adott mar a torténelem, aki
bizalmi szavazast kért maga ellen annak érdekében, hogy vildgosan megmutatkozzék, vajon
folytathatja-e kormanyf6i munkajat. Ugyanakkor arra is szamtalan példat hozott mar fel a
parlamentaris kormanyforma torténete, hogy egy miniszterelndok nem ragaszkodott a formalis
bizalmi szavazashoz, ellenben politikai sorsat Osszekototte egy torvényjavaslat sorsaval, és
kijelentette, hogy az arrdl szol6 szavazast a korménya irdnti bizalom kinyilvanitasarol sz616
szavazasnak tekinti, €s a javaslat elutasitasa esetén lemond. Mindezeket a formékat a hatalyos
magyar alkotmany is biztositja a hivatalban 1év6 miniszterelnoknek.

Elviekben az efféle triikkkokre, hatalmi jatékokra, {iigyeskedésekre ugyanakkor
valdjaban az a — talan nem kdnnyen belathatd, de az elméletben altalanosan elismert — tény ad
lehetéséget, hogy a parlamentaris rendszerben a kormanyzasnak elsésorban politikai, €s nem
kozjogi feltétele a bizalom. Marmint a ,,normélis” parlamentaris rendszerekben. Es itt nem
Magyarorszagra kell gondolnunk.

A kormany irdnti parlamenti bizalom a parlamentarizmus legfontosabb kategoéridja, a
rendszer kulcsfogalma, 1ényege, karakterisztikus meghatarozoja, conditio sine qua non-ja, de
a kozjog megengedheti maganak, hogy ne vegyen réla tudomaést. A rendszer kozjogi
szabalyozasa szdmara a fogalom ismeretlen lehet. Az eurdpai kozjog nem azt tekinti
miniszterelnoknek, aki irant a parlamenti bizalom igy vagy ugy megnyilvanul, hanem azt, akit
szabalyosan kineveztek.

A kozjog szamara lényegtelen, hogy egy miniszterelndk azért nyujtja-e be lemondasat,
mert a személye iranti parlamenti bizalom megsziinését vagy csokkenését tapasztalta, és ez
kifejez0dott vagy nem fejezddott ki formalis vagy nem formalis szavazason; vagy azért-e,
mert belefaradt a korményzésba, vagy nincs kedve, vagy beteg, vagy tobb szabadidére
vagyik, vagy mas személyes, csaladi vagy politikai oka van arra, hogy lemondjon. A
kozjognak a lemondés okaival nem kell foglalkoznia; semmi sziikség arra, hogy foglalkozzék
veliik.

Az alkotmany azért teheti meg, hogy akadémikus magassagokban lebegjen a politikai
¢let mindennapi gondjai felet, és ne foglalkozzék a parlamentarizmus legelemibb
meghatdrozojaval, mert a torténelem évszazadai kialakitottak egy megfeleld6 megoldast a
kormany megalakuldsara ¢€s elmozditasara; ez pedig a kormanyfé kinevezésének ¢&s
felmentésének joga — az allamfo kezében.

Magyarorszag tizendt évvel ezelott a parlamentarizmust valasztotta, de ennek a
kormanyrendszernek egy sajatos, masutt még nem probalt, magyaros utjara lépett — alighanem
tévedésbol.

Van azonban a magyar rendszerben néhdny olyan intézmény, amelyet tudatosan
valasztottak ki a jogalkotok, s tettek a sajatos magyar parlamentarizmus részévé. Ilyen a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye, amelyet — mas fontos intézmény mellett —
az emlékezetes MDF-SZDSZ megallapodas (paktum) erdltetett bele a rendszerbe, vagyis
verekedett at a sokaig tiltakozo parlamenten 1990-ben.

A konstruktiv bizalmatlansadgi inditvany a kormany megbuktatisanak kivételes
eszkoze. Olyan miniszterelnok eltavolitasara valo, aki — ilyen vagy olyan okbol — nem
érzékeli, hogy az iranta vald bizalom jelent6sen csokkent, vagy érzékeli ugyan, de —
valamilyen okbdl — a vilagért sem akar lemondani, ezért nincs mas hatra, le kell véltani.
Vagyis az intézmény a kormany kiils6 levalthatdésagat szolgalja, annak egyfajta rendszer-
specifikus, parlamenti modjat, alternativ metddusat jelentve.

Bizalmatlansagi inditvdny benyujtdsa — nem tul gyakran, de — el6fordulhat egy
parlament ¢letében a vildgon mindeniitt. A parlamentaris rendszerek dontd tobbsége nem
kivanja meg, hogy az inditvany konstruktiv legyen, és akkor is érvényesnek tartja, ha csak



sima, egyszerl bizalmatlansagi inditvanyrol van sz6. A magyar alkotmany — német példara —
ragaszkodik a konstruktivitashoz.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany konstruktivitdsa abban nyilvanul meg, hogy
érvényességéhez az 0j kormanyfonek javasolt személy megjeldlése is sziikséges. Igy aztan az
orszaggyllés a levaltasrdl és az uj miniszterelnok megvalasztasarol egyetlen szavazassal dont,
¢s ezzel a kormanyvaltast egy perc alatt (a benyujtastdl szamitott harom nap alatt) megoldotta.

Konnyti azt hinni, hogy egy ilyen kormanyvaltashoz — tekintve, hogy teljes egészében
a parlamentben torténik — nincs sziikség az allamfdre. Az eurdpai parlamentarizmus azonban
kovetkezetes, és a kormanyfoi megbizatads konstitudlasdhoz allamféi kinevezést kivan meg,
még ilyen korményvaltds esetén is, ahogyan ezt a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
eredet-orszagara val6 pillantas is mutatja.

Az intézmény hazajaban, Németorszagban — parlamentéris rendszeri orszag 1évén —
szintén mindig az allamfoé (a szovetségi elndk) nevezi ki a kormanyfét (a szovetségi
kancellart). A német alkotmanyoz6 azonban gondolt arra is, hogy mi torténjék a ciklus
kozbeni korméanyvaltozas esetén. A kormanyfé parlamenti levaltasahoz természetesen — mint
a parlamentaris rendszerekben altaldban — Németorszagban is bizalmatlansagi inditvanyt kell
benyujtani az alsbhdzban (a Bundestagban). Mivel azonban az inditvany konstruktiv, azaz
meg kell benne jel6lni az utdd nevét is, a sikeres szavazassal egyben az 1lj kormanyfd is
megvalasztottnak lenne tekintendd, ha a német precizitdis nem gondoskodott volna egy
kiegészité szabalyrdl. E szerint a megvalasztott személy azzal lesz kormanyfd, vagyis
kancellar, hogy a szdvetségi elndk a sikeres parlamenti szavazas utan formalisan is kinevezi
Ot. Ezzel a német alaptorvény nem tesz kiilonbséget ciklus kozbeni €s ciklus elején torténd
(vagyis az orszagos valasztdsok utdni) kormanyalakulas kozott. Ez az a szabaly, ami a
konstruktiv bizalmatlansdg intézményét a német alaptorvénybdl atvevd 1) kozép-eurdpai
alkotmanyozok egy részének figyelmét valamiért elkeriilte.

Vilagos, hogy a konstruktiv bizalmatlansdgi szavazas intézményét bevezetett
orszagokban sem kizart (miért is volna az?), hogy a miniszterelnok maga kérjen maga ellen
bizalmi szavazast a parlamentben, vagy meghatarozza, hogy az adott torvényjavaslat vagy
parlamenti hatarozat feletti szavazast a korméanya irdnti bizalom megnyilvanuldsanak tekinti,
¢s az elvesztett szavazas utan lemondjon (mindez a magyar szabalyozas szerint is lehetséges
természetesen). Ezekben az esetekben a kormanybuktatasban nincs semmiféle konstruktivitas,
a kormany egyszerien megbukik, és kész, anélkiil, hogy egy 0j miniszterelnok személye
kortili konszenzus kialakuldsanak barmi hire-hamva volna.

Konstruktivitast az alkotméany kizarolag attél az inditvanytol kivan meg, amely
kiviilrdl akarja megbuktatni a kormanyt. Célja, hogy ne lehessen negativ koaliciot 1étrehozni a
minisztereln0k menesztésére, hanem kelljen hozza az is, hogy a kormanybuktatok az uj
miniszterelnok személyében is meg tudjanak allapodni. Ez nagyon nemes kovetelmény egy
kormanybuktatasra késziild esetleges tobbségtdl, de nem lehetetlen kdvetelmény, hiszen csak
azt szolgalja, hogy a kormanynak lehetéleg legyen parlamenti tobbsége, ami nem mas, mint a
parlamentaris kormanyzas alapfeltétele.

Bizonyos tajékozatlansagra vall ezt a kovetelményt ugy beéllitani, mintha a
konstruktiv bizalmatlansadgi inditvany és szavazds intézménye a kormany kozjogi
bebetonozasanak eszkdze volna.

Marpedig az elmult tizenot évben sok helyen olvashattuk ezt az allitast. Koteteket irtak
mar tele ennek taglaldsaval, nyilatkozok szazai okoltak az intézményt minden rosszért minden
csatornan ¢s minden hulldmhosszon, és nem kevesen allitottak kell6 szakértelemmel, hogy a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye nalunk az tgynevezett kancellartipusu
demokracia kialakuldsat eredményezte. Ezek az allitdsok akkor is nevetségesek, ha nem
egyszer tekintélyes szakértOk fogalmaztak meg Oket. Maganak a parlamenti miniszterelnok-
valasztasnak (az allamfo altali kinevezéssel szemben) ugyanakkor a szakértok mindezidaig



nem tulajdonitottak jelentdséget, holott ez a konstruktiv bizalmatlansag intézményének is
alapja, s ez bizony nemcsak alkotméanyunk, de alkotmanyjogi kultirank allapotat is mutatja.

Nem véletlen, hogy sikeres konstruktiv bizalmatlansagi szavazasra alig talalni példat a
parlamentarizmus vilagtorténetében, és konnyen belathatdo, hogy jo példa nehezen is
képzelhetd el. Az intézmény sikeréhez ugyanis mindenekeldtt az kell, hogy a miniszterelnok
ne értesiiljon arrdl, hogy bizalmatlansagi szavazas késziil ellene, vagy ne vegyen roéla
tudomast, vagy kelléen bizzék annak sikertelenségében, mert kiilonben jobban teszi, ha
lemond. Vagyis a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany sikeréhez elsdsorban az sziikséges,
hogy a miniszterelnok kellden hiilye legyen, vagy legalabbis tdjékozatlan legyen azt illetden,
hogy mi késziil ellene, ami a nyilvanossag modernkori allapotat figyelembe véve teljességgel
kizart. Rédadasul senki sem tiltja meg a miniszterelnoknek, hogy az eljarasnak akar az utolsé
pillanataban mondjon le, ha mér a helyzetét menthetetlennek latja, mert egy miniszterelnok
sem kényszerithetd arra, hogy eltlirje, amint nyilvanosan megalazzak.

(Hogy hazankban Medgyessy Péter egykori elvtarsai és politikai partnerei éppen ez
utobbit vartak el a volt miniszterelnoktdl, az — a koriilmények kényszerét és a gyorsasagra
vald torekvés jogos igényét figyelembe véve is — visszataszitd a koreografidt precizen
eltervezok részérdl. Nem csoda, hogy Medgyessy végiil keresztiilhuzta szamitasukat, és még
idejében lemondott. Kellet ehhez Gyurcsany Ferenc is, aki idejekordn jelezte, hogy neki
mindegy, miként keriil hatalomba, és szamdra elfogadhatd a lemondés-jel6lés-valasztas
eseménysor is, s6t annak még eldnyeit is latja. Ezzel nyilvanosan egyediil Gyurcsany volt az,
aki nem ragaszkodott Medgyessy meggy6zéséhez, hogy sziveskedjék a hatalomban maradni,
¢s varja meg az eltavolitasat. Kellet mindehhez Madl Ferenc is, aki minden valdsziniiség
szerint eltitkolta a td&vozo miniszterelndk eldtt, hogy 6 a maga részérdl az 1997-es jogallasi
torvény milyen jogértelmezését tartja helyesnek. Es kellett ehhez az id§ is, amely
bebizonyitotta, hogy a Medgyessy altal vélasztott tavozasi mdéd nyoman eldallt helyzet a
kormanyozhatosag szempontjabol még kedvezdbb is az orszag szamara. Hogy ezt a szereplok
koziil kordbban — Gyurcsanyt kivéve — senki sem hitte, az szintén jellemz6 a kormanyvalsag
eldidézoinek kozjogi felkésziiltségére.)

E kérdéskor tovabbi taglalasa helyett azonban figyelmiinket célszerli egy ujabb sajatos
jelenség felé forditanunk.

Az allamf6 korméanyfé-kinevezési joganak megvondsa ugyanis még egy — nem vart, s
talan meglepd — kovetkezménnyel jar: az alkotmanyt helyesen értelmezve Magyarorszagon
fogalmilag szinte kizart, vagyis kozjogilag mar-mar lehetetlen, hogy tgynevezett kisebbségi
kormany alakuljon. Lassuk, miért.

Mint tudvalevd, a kisebbségi kormanyzas politikai feltétele, hogy akadjon egy — nem
feltétleniil mindig ugyanaz a — part, amelyik nincs ugyan a kormdnyban, de érdekeltt¢ lehet
tenni egy-egy iigyben; vagy legyen néhany olyan ellenzéki vagy fliggetlen képviseld, aki a
fontos szavazasokon ilyen vagy olyan okbol besegit a kormanynak. A besegités alapulhat
altalanos megallapodédson vagy eseti, ad hoc jellegli szovetségkotéseken. Természetesen jarhat
érte kialkudott vagy beigért — nem sziikségszeriien anyagi — eldny: mindenekel6tt politikai
elényokre kell gondolnunk.

A kormany kiilsé tdmogatéasa altalaban nem elitélendd dolog. Nem szégyellnivalo, ha
egy politikai erd a stabil kormanyzas érdekében anélkiil tdmogat egy kormanyt, hogy annak
tagja volna, vagyis miniszteri tarcak felett diszponalna. Igenis hasznos lehet, ha egy politikai
part a kormény kiilsé tdmogatasa mellett dont. Ugy itélheti meg, hogy politikai programjanak
maradéktalan megvalositasara a koalicidos kormanyban nincs esély, ezért — csendestarsnak,
diszpintynek, miniszteri fizetésekért — nem megy be a korméanyba, de programpontjai
némelyikének megvaldsitasa érdekében vallalja, hogy olyasmit is tAmogat, ami szamdara nem
fontos (de nem is vallalhatatlan), ha cserében a kormany felvéllal olyasmit is, ami viszont
szdmara (vagyis az O valasztdéi szamara) lényeges. Tipikus ez a magatartds a vallési vagy



etnikai kisebbséget képviseld partoknal (lasd példaul bizonyos korszakokban a katalan
autonomiaért kiizdé mérsékelt partot Madridban, vagy az RMDSZ-t Bukarestben).

A kisebbségi kormanyzas kultirdjat a politikai hagyomanyok is erdsithetik.
Hagyoményos a kisebbségi kormanyzas a skandinav orszagokban, ahol az szamit kivételnek,
ha egy kormanynak stabil tobbsége van. Ez a fajta politizalas sajatos, elfogadd, tolerans,
konszenzualis, esetorientalt, szakpolitizald, ligycentrikus, ideologidktél mentesebb politikai
kultara kialakuldsahoz vezet, és ez hallatlanul kedvez a mindenfajta kisebbségeknek.

Azoknak azonban, akik Magyarorszagon kisebbségi kormanyzasrdl vizionalnak,
érdemes tekintetbe venniiik, hogy egy mikodo kisebbségi kormanyzashoz nemcsak ideoldgiai
¢s kulturalis elofeltételek sziikségesek, de kell hozza egy normadlis alkotmany is, amely
pillanatnyilag Magyarorszdgon nem 4ll rendelkezésre.

Mivel a magyar alkotmany szerint a kormdnyt (formadlisan persze csak a
miniszterelnokot) a parlament valasztja (sot a valasztaskor — a konstruktiv bizalmatlansagi
szavazast kivéve — egyben a kormanyprogramrol is dont), ndlunk a legkevésbé sem elég, ha
bizonyos képviseldk idénként a kormannyal szavaznak, mert a kormanynak elészor is meg
kell alakulnia, ami pedig nem megy tobbségi tamogatas nélkiil.

Nem Iényegtelen kérdésrél van szo6: nem egyszeriien a kormanyzas politikai
eléfeltételeként, hanem a kormany megalakuldsdhoz van sziikség a tobbségre. Nalunk nem
egyszertien politikailag, hanem kozjogilag nincs kormdny, ha nincs tobbsége. Nalunk a
végrehajtd hatalom nem jon létre, ha nem tamogatja a parlamenti majoritas: a kormany nem
alakul meg, ha a legelsé szavazdson nem tdmogatjak elegen.

Az nem kisebbségi kormanyzas, ha a kormanyzas megkezdéséhez kozjogilag is
tobbségre van sziikség. Magyarorszagon a kisebbségi kormany — mondjuk most igy —
alkotmanyellenes, mert a ,,kisebbségi kormany” az alkotmany szerint nem kormany, hiszen
érvényesen nem johetett 1étre.

Az is vildgos azonban, hogy ez a helyzet nem természetes. Nyilvanvaloan nem helyes,
hogy az alkotmdny nem ad lehetdsséget a kisebbségi kormanyzasra. Annak is vildgosnak kell
lennie ugyanakkor, hogy az alkotmanynak eme rendelkezése csupan felerésodik a konstruktiv
bizalmatlansdgi inditvany intézményével. Ennek taglaldsaba a dolog nyilvanvalo
Osszefiiggései miatt nem bocsatkozunk, de leszogezhetjilk, hogy a kormanyfo
kinevezhetdségének megvondsa az allamf6tdl, valamint a konstruktiv bizalmatlansagi
szavazas a kormany stabilitdsanak tul-biztositékai, mintha az alkotmanyoz6 — jellemzo6 kozép-
eurépai modon — kozjogi eszkozokkel akarta volna biztositani a korméanytobbséget. Ez
természetesen hitl remény volt, de ett6l még a szabaly megmaradt, és még csak nem is
vessziik észre.

Hasonloan észrevétlen igazsagot mondunk ki akkor, amikor azt allitjuk, hogy a
kisebbség nem a tobbséghez képest kisebbség. A kisebbségi kormanyzas azt jelenti, hogy
nincs allanddé kormanytobbség. Nem azt, hogy a kormdny nincs tobbségben, vagyis a
kormanynak nincs tobbsége, hanem azt, hogy a kormannyal szemben sincs tobbség, mert az
ellenzék nem hajlandd6 vagy nem képes egyiittmiikddni egymassal, vagyis nem tud
kormanytobbséget alkotni. A kisebbségi kormanynak tehat valdjaban relativ tobbsége van,
mert vele szemben nincs olyan tobbség, amely kormanyzati alternativat jelentene.

A kisebbségi kormanyzas tehat — ebben az értelemben — tobbségi kormanyzas.

A kisebbségi kormanyzasnak valdjaban az egyetlen értelme az, hogy a kormanyzas
szempontjabdl tekint a tobbség-kisebbség problémajara. Vilagos, hogy mas szempontbdl nem
is tekinthet, mert (persze) egyediil ez a szempont szamit a korméanyzas szempontjabol, amint
ez elég egyértelmii igazsag, hogy ugy mondjuk.

A kisebbségi kormanyzas tehat a kormanyozni képes relativ tobbség kormanyzasa.
Ezért a kisebbségi korméanyzast a magyar kozjognak is lehetévé kellene tennie.



Azzal azonban, hogy a kormany megalakuldsat a hatalyos alkotméany a parlamenten
beliili miniszterelnok-valasztdas megtorténtéhez koti (és a valasztdshoz abszolut tobbséget
kivan meg), a kisebbségi kormany megalakulasat megtiltja.

Hangsulyozni kell, hogy a bizalmi szavazds ¢s a korméanyfdvalasztds nem azonos
egymassal. A kisebbségi kormanynak is sziiksége lehet abszolut bizalomra egy bizalmi
szavazason, és ez 1d6rdl idére megadhatd még ugy is, hogy egy-egy part kiviilrdl siet a
kormany segitségére. Mas dolog a kormanyfovalasztas. Itt ugyanis nyilvanvaldéan a kormany
megalakuldsahoz kell a tamogatds. Rdadasul — a magyar alkotmany szerint — abszolut
tobbség.

Ez talzottan szigoru, nem tarthaté megoldas, amelynek — allitjuk — meg kell szlinnie.
Hasonlé allitast fogalmazhatunk meg a targyalt problémaval szoros Osszefiigésben 1is
felvethetd konstruktiv bizalmatlansagi inditvadny intézményére vonatkozoan. Mindezzel
egyben az a mar kimondott allitas is bizonyitddik, hogy a kdzjogban szinte minden mindennel
Osszefiigg.

Réaadasul az itt birdlt hatalyos megoldast kiilonésen annak fényében érdemes
megitélni, hogy a koztarsasdgielnok-valasztds érvényességéhez ugyanakkor a hatalyos
alkotmany a harmadik forduldban relativ (s6t — a legelterjedtebb értelmezés szerint — még
hatarozatképességhez sem kotott) tobbséget kivan meg.

Teljesen nyilvanvalo, hogy ez a szabalyozasi rendszer egy bator alkotmanyrevizid
nyoman nem maradhatna meg.

A szorgalmazott alkotméanyrevizionak ugyanakkor nemcsak batornak, de atfogonak is
kell lennie, amely olyan kérdések Ujraszabalyozésara is kiterjed, amelyeket nem — vagy nem
ebben a dolgozatban — targyaltunk, de amelyek még a fenti tdrgyunkat illetéen is fontosak. Az
alkotmanyozdknak — és a tovabbi dolgozatiroknak — tehat még igencsak sok dolguk maradt.



