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KORLATOZOTT RACIONALITASOK A KEDVEZMENYES HONOSITASROL SZOLO
2004. DECEMBER 5-EI NEPSZAVAZAS KAMPANYABAN

A cimben nem véletleniil szerepeltetem a ,,kedvezményes honositasrél” kitételt az

akkortajt és azota is bevett ,.kettds allampolgarsdgrol” helyett.

A népszavazasra a Magyarok Vilagszovetsége kezdeményezésére feltett kérdés
ugyanis nem a ,kettés allampolgarsagrol”, hanem az allampolgarsdg kedvezményes
honositasdval torténd megszerzésérdl szolt.

Ezzel ellentétben viszont a kampanyra ¢s magéra a szavazasra mindenekeldtt az nyomta ra
a bélyegét, hogy a mérvadd politikai szereplok (partok, politikusok) koziil sokan és az

allampolgarok tilnyomo tobbsége nem ismerte pontosan a népszavazasra feltett kérdéseket,

azok tartalmat. Kiilondsen az allampolgarsagrol szolo kérdés esetében volt tapasztalhato
»kognitiv deficit”. Kivétel nélkiil mindenki, még a népszavazést kezdeményezd Magyarok

Vilagszovetsége 1is, a ,kettds allampolgarsag” megadasardl beszélt, mikézben a

népszavazason nem errdl, hanem a kovetkezokrdl kellett az allampolgaroknak véleményt
nyilvanitani [a tovabbiakban elemeire bontom a kérdést]:

1. ...az orszaggyiilés térvényt alkosson arrél, hogy....

2. ...kedvezményes honositdssal ... magyar allampolgarsagot kapjon az...

3. ...kérelmére ... kapjon [magyar allampolgarsagot]...

4. ...az a magat magyar nemzetiségiinek vallo, nem Magyarorszagon lako, nem magyar
allampolgér, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény 19. paragrafusa
szerinti ,,magyar igazolvannyal”... igazolja...

5. ...vagy [magyar nemzetiségét] a megalkotandd tOrvényben meghatarozott egyéb

modon igazolja.

A szdvegben egyértelmlien nem szerepel a .kettds allampolgdrsdg” fogalma, jogi

kategoriaja!!
A népszavazasra bocsatott kérdés, mint fogalmazvany, megfelelt az alkotmany azon
kovetelményének, hogy értelmes, egyértelmil, ellentmonddsmentes ¢és kozérthetd legyen.

Megfogalmazasat illetden tehat a kérdés nem volt , értelmetlen”.



A szdvegbdl egyértelmiien kideriil az is, hogy

a) az allampolgarokat az Orszaggy(ilés altali toérvényalkotds akarasarol

kérdezik meg mindenekeldtt: sziilessen-e torvény, az Orszaggytilés alkossa-
e meg a torvényt

b) az allampolgarsag megadasa kedvezményes honositéssal torténjen (Tehat a

szOveg, azaz az allampolgarok akarata megkoti a torvényalkotod
Orszaggytilés kezét: nem akdrmilyen megoldasrél, hanem az
allampolgéarsag kedvezményes honositassal torténd megadasarol kell
dontenie.)

c) a kedvezményes honositds eljardsanak egyéni kérelemmel kell

megkezdddnie

A kampanyt és a szavazasi hajlanddsagot meghatarozta az, hogy az allampolgarok -
bizonyos mértékig természetesen - nem néztek utana a kérdéseknek, nem olvastak azokat, és
nem kerestek rdjuk értelmezé magyardzatokat. A kérdések konkrét szovege ritkan és a
kampényban alarendelten jelent meg a nyilvanossagban, és a vitdk nem a kérdések konkrét
tartalmarol, nem a konkrét szovegrdl szoltak.

Szovegszerli pontossaggal ¢€s logikai elemzéssel konnyedén kimutathatd, hogy
kampany vitdi tilnyomorészt nem feleltek meg az ,értelmes”, az ,egyértelmli”, az
»ellentmondasmentes” ¢és ,,kozérthetd” kovetelményének, a vitdk a népszavazasra feltett
kérdés fényében 0sszességében ,értelmetlenek” voltak.

Véleményem szerint kognitiv inkonzisztencia (Osszeférhetetlenség) volt a
népszavazasra feltett kérdés és a kérdésre vonatkozod kampanyallaspontok kozott, aminek
megfeleld politikai tajékozottsdg esetében, elégséges politikai ismeretek birtokaban kognitiv
disszonanciat (fesziiltséget) kellett volna okoznia az allampolgarokban. De csak kellett volna.
A foszerepld partok ugyanis nehezen rekonstrualhatd stratégiai és taktikai okok miatt nem

voltak érdekelve a népszavazasi kérdéssel adekvat vitdk, kampéany lefolytatasdban, ¢és

hasonléan adekvat tajékoztatasban. Az igy alul- és félretdjékoztatott allampolgarokban ezért

»kognitiv disszonancia” inkdbb a kampanyok kozotti, antagonisztikusnak tetszo

ellentmondasok miatt alakulhatott ki.



Hadd szdljak egy személyes tapasztalatomrol is. Egy koézismert kormanyparti

politikust értetlenkedve kérdeztem meg, hogy partja miért a nemet tdmogatja a masodik

kérdésben, és felolvastam neki az aznapi Népszavabol a kérdés szovegét, jelezve, hogy sz6

sincs abban kettds allampolgarsagrol és annak egyoldali kiterjesztésérdl, ezért partja a

kedvezményes honositasrol sz616 torvény jovobeni parlamenti megalkotasat minden tovabbi

nélkiil tAmogathatné. Az illetd nagyon meglepddott, majd késobb partja egy gytilésérol azért

hivott fel, hogy olvassam be neki a szdveget, ami arra utalt, hogy parttarsai sem ismerték

szovegszerl pontossaggal a népszavazasra feltett kérdést!

Az egyes népszavazasi kampanyokbdl és a dominans véleményekbdl az allampolgarok

szdmara gy tlinhetett, mintha

a)

b)

c)

d)

A honosités ,.kedvezményessé” tétele a kettds allampolgérsag ,,megadéasaval”
egyenld

a magyar allampolgarsag ,megaddsa” automatikusan és torvényszeriien a
kettds allampolgarsag megszerzésével jarna egytitt

a hatiron tali magyarok mindaddig nem kaphattak volna kettds

allampolgarsagot, és az allampolgarok népszavazason kinyilvanitott akarata
nyoman terjesztenék ki rajuk a vonatkozo jogszabalyt

a hataron tuli magyarok mindaddig ténylegesen nem is rendelkeztek volna

kettds allampolgarsaggal

A kérdés szovegébol egyértelmiien kiderild tényekkel szoges ellentétben a

kormanypartok kampéanyaban meghatarozé elem volt az, hogy

a) a népszavazas sikere esetén az Orszaggylilés és a partok a parlamentaris

demokracia rovasara hattérbe szorulnanak (Masrész viszont az igenek sikere a
parlamentet arra kotelezne, hogy rossz kerdésekre rossz valaszt adva alkosson

torvényt.)

b) a Magyar Koztarsasignak egyoldaluan és tomegesen kellene kiterjesztenie az

allampolgarsagot



Még a népszavazast kezdeményez6 MVSZ kampanyaban is elsikkadt az, hogy a
népszavazas kezdeményezését megeldzéen Patrubdny Miklos a népszavazasra feltett kérdés
tartalmaval ellentétben azt mondta, hogy a magyar allamnak alanyi jogon kellene biztositania
a kettds allampolgarsag jogat a hataron tali magyaroknak.

Az MSZP Aallaspontja eredetileg az volt, hogy nem zarjak ki, hogy a hataron tuli

magyarok egyéni elbirdlds alapjan magyar allampolgérsdgot kapjanak. Az ,,egyéni elbiralas”

harmonizalt az ,,egyéni kérelemre” torténd kedvezményes honositassal.

A késObbiekben a kormanyoldal kampanyaban a népszavazasi kérdés szovegével
ellentétes stratégiai fordulat ment végbe.

Az Agoston Andréassal, Duray Miklossal és Tokés Laszloval folytatott tévévitaban
Gyurcsany Ferenc egy kérdésre azt valaszolta, hogy automatikusan a kérelmezdk igényére
tomegesen kellene kettds allampolgarsagot adni. (A miniszterelndk még a Magyar Radid

2005. februdar 4-ei adasaban is az allampolgarsag ,,t6meges és egyoldalu kiterjesztése” ellen

foglalt allast!)

A kormanyoldal kampanyaban fontos elem volt hivatkozni Martonyi Janosra, az
Orban-kormany kiiliigyminiszterére, aki 1999-ben a ,Magyarorszag ¢és a hataron tali
magyarsag” cimii konferenciat kovetd sajtotajékoztaton azt mondta, hogy ,a kettds
allampolgarsag automatikus kiterjesztése sulyos veszélyeket jelentene, s jogilag
megvaldsithatatlan, viszont most az ,,igen” oldalara allt. ..

Az egyik tévévitdban Hiller Istvan (MSZP) kifejtette, hogy néhany éve a Fidesz-
kormany kiiligyminisztere és tobb politikusa is azt mondta: veszélyeket rejt a kettds

allampolgérsag, jogilag megvalosithatatlan, valamint aggasztd ez {ligyben aldirasgytijtésbe

kezdeni. Hiller mindezt azzal magyaréazta, hogy a Fidesz mar nincs kormanyon.

A kampany idején Adrian Nastase kijelentette: ,,Mi nem repiildgéprdl szortuk az
allampolgarsdgot a moldvai és ukrajnai roméanoknak, hanem minden esetet egyénileg
biraltunk el”.

Kis Janos azt irta, hogy az allampolgéarsdg etnikai alapu kiterjesztése egyben azt is

jelentené, hogy a magyar allam sajat jogi fennhatésdga ald vonnd a szomszédos allamok
polgarainak egy részét, ezzel pedig megsértené ezen allamok szuverenitasat.
Valki Laszl6 jogasz véleménye az volt, hogy az Orszaggytilés donthet [sic!] ugyan az

allampolgérsadg kiterjesztésérdl, de Magyarorszag nemzetkdzi jogilag lehetetlen helyzetbe

keril.



A Fidesz és a Fidesz vezette jobboldal nem volt képes, és (talan) nem is akarta
tisztdzni a ,,kettds allampolgarsaggal” kapcsolatos 2002 el6tti allaspontjat.

Ader Janos a Hiller Istvannal folytatott - fentebb idézett — vitaban csak azt tudta
mondani, hogy partjdnak allaspontja nem véltozott, hanem fejlédott, és a Fidesz mas
megoldast keresett, mert a szocialista kormanyzat ,kiherélte” a statusztorvényt. Aderék
valamilyen oknal fogva mintha hallgatni akartak volna arrdl, hogy 2002-t megelézden pont a
»Kettos allampolgéarsdg” és annak egyoldali megadésa érdekében torténtek a mostanitol tehat
gyoOkeresen eltéré kezdeményezések. Kuncze Gabor ezért minden tovabbi nélkiil mondhatta,
hogy a Fidesz csinalt egy hatraarcot a korabbi véleményéhez képest.

Orban Viktor kijelentette ugyan, hogy nem kivanatos egy olyan torvény, ,,amely

kimondja, hogy barmifajta egyéni kérelem nélkiil a magyar dllam ugy dont, hogy egyoldaluan

allampolgarrd nyilvanit harommilli6 embert”, de nem figyelmeztetett arra, hogy a

népszavazasra feltett kérdés ezt nem is tenné lehetdvé. Masrészt arrol is szolt, hogy a kettds

allampolgérsag, a statusztorvény és a hataron tuli magyarok autonémiatérekvései nem zarjak

ki, sOt kiegészitik egymast...”
Orban Viktor azt is mondta: ,,ha az igenek lesznek tobbségben, akkor a Parlamentben

is igennel szavazunk a kettés allampolgarsag ligyében”! Tovabba: ,,azzal, hogy igennel

valaszolunk, jot cseleksziink, €s utana megbizunk parlamenti 1épviseldinkben, akiknek majd

kétharmaddal részletkérdéseket is meg kell oldaniuk a kettds &dllampolgarsaggal kapcsolatban”

Orban a szavazas utdni értékelésében azt allitotta, hogy a véleményt nyilvanitd polgarok

»igent mondtak az Gsszetartozasra ¢és a kettds allampolgérsagra”

Révész Mariusznak, a Fidesz szovivéjének egy nyilatkozata még harmonizalt a feltett

kérdéssel: ,,allampolgdrsadgot kell adni a hataron tuli magyaroknak, mégpedig ugy, ahogy a

hataron tili magyarok kérik”. Révész nem besz¢Elt kettds allampolgarsagrol, viszont, az ,,agy,
ahogy” megfogalmazas megengedi azt, ha a hataron tili magyarok is kettds allampolgarsagrol
beszélnek — mint ahogy tették is.

Pokorni Zoltan, a Fidesz alelndke egy lakossagi forumon azt remélte, hogy ,,a baloldal
sem utasitja el egyértelmilen az &allampolgarsdg megaddsat” a kettds allampolgarsagra
vonatkozo6 népszavazas soran.

Németh Zsolt (Fidesz) helyesen allapitotta meg, hogy ,.egy eredményes voksolas
jogilag kotelezné a Magyar Koztarsasag Orszaggylilését egy térvény megalkotasara, annak

pontos tartalmanak kidolgozasa tehat a magyar honatyak feleldssége”, de elbtte azt irta: ,,...a

szavazocédulan az egyik kérdés a kettds allampolgarsagrél szol majd”.




Csoti Gyorgy szerint: ,,Az elszakitott nemzetrészek Onrendelkezését az autondémia

valamelyik formaja, személyes szabadsagat a kettds allampolgarsag biztosithatja...”

Kovér Laszlo (Fidesz) ugyan foldhoz racionalizmussal valaszolt a kérdésre, hogy

mirdl is szavazunk két nap mulva, de partja kampanya egyaltalan nem erre épiilt: ,,Sem

tobbrél, sem kevesebbrdl, minthogy ad-e a nép felhatalmazast, illetve kotelezvényt az
Orszaggytilésnek arra, hogy akképpen moédositsa az allampolgérsag elnyerésével kapcsolatos

jogszabdalyokat, hogy azok lehetévé tegyék a hatdron tal €é16 magyarok szamara, hogy a

szUl6f6ld elhagyasa, attelepiilés nélkiil elnyerhessék a magyar allampolgéarsagot”.

Osszességében tigy tiinik, mintha a Fidesz és a jobboldal az egyéni kedvezményes

honositast eleve és elméletben is a kdzelebbrdl egyébként nem definialt kettds dllampolgéarsag

megadasaval azonositotta. Ennek racionalitdsdval — a Fidesz stratégiai sikerét illetéen - az volt
a baj, hogy nem a kedvezményes honositas megszavaztatasaval akartak lehetdséget biztositani

a kettés allampolgarsadg jovébeni megadasara, hanem végsokig kitartottak a kedvezményes

honositast helyettesitd, de az ellenkampany és a definidlatlansdg miatt ezer sebbdl vérzd
kettds allampolgarsag mellett. Kordbbi allaspontjuk, miszerint az (egyoldaltian kiterjesztett)
kettds allampolgarsag jogi nonszensz, amely csak tobb kart okoz a hataron tuliaknak, igy
valdsdggal visszaiitott: elhallgatassal kellett védeniiik egy olyan mar nem tarthatd és altaluk
Iényegében nem is tartott allaspontot, amit csak a ,,kettds allampolgarsag” kifejezése kapcsolt
egybe a kedvezményes honositasrol szolé népszavazds kampanyaval. A Fidesz kettds
allampolgarsadggal kapcsolatos retorikai €s elméleti bizonytalankodasat és ellentmondasos
megnyilatkozasait érethetden akndzta ki azzal az interpretacioval a kormdnyoldal (Kuncze

Gabor), hogy ,,szavazatok igennel az adllampolgarsagra, egyébként meg targyalunk arrél, hogy

nem adjuk meg azt”! A Fidesznek nem volt, mert az eldébbieck folytan nem is lehetett

semmilyen raciondlis vélasza erre az értelmezésre. Amikor Kovér Laszlo, példanak okaért, a
népszavazasi kérdést ugy hatdrozta meg, hogy ad-e a nép felhatalmazast, illetve kotelezvényt
az Orszaggyllésnek arra, hogy akképpen moddositsa az allampolgarsag elnyerésével

kapcsolatos jogszabalyokat, hogy azok lehetévé tegyék a hataron til é16 magyarok szamara,

hogy a szil6é6fold elhagyasa, attelepiilés nélkiil elnyerhessék a magyar allampolgarsagot,

konkrét tartalommal t6ltotte meg a népszavazasi kérdésben meg nem hatirozott

,kedvezményes honositds” fogalmat. Kovér és masok hasonld megfogalmazdsiban nem

egyszerien torvényalkotasra, hanem — ellentétben a konkrét szoveggel — meghatarozott vagy

meghatdrozhato tartalmu térvény megalkotisara hatalmazna meg a nép az Orszaggytlést.

Mivel azonban az ellenzék, a nem partiak nem rogzitették egyértelmiien, hogy milyen

tartalmu torvény meghozatalara kérnek felhatalmazast, 1ényegében szabad kezet biztositottak



maguknak a kampany soran a ,kedvezményes honositds” és a ,kettds allampolgarsag”

tetszOleges tartalmtl azonositasara. Ebben révid tdvon, a kampény kivitelezését illetden volt

racio, mert kitagitotta a retorikai mozgasteret. Hosszabb tavon viszont, az igenek gydzelmét

illetéen kevés volt benne a racid, mert a Fidesz - a kormanyoldalhoz hasonldéan — a jévébeni

parlamenti vita tartalmat elézetes kampanytémava tette!!

Azzal, hogy Orban Viktor is jelezte, hogy ,.kétharmados tobbséget igényel a térvény”,

az ellenzéki oldalon megjelent az a szerintem tisztdn raciondlis elem, ami a kampanyban

végiil is hattérbe szorult: a kétharmadossdg miatt a partoknak mozgasterik van az

allampolgarsaghoz jutas feltételeinek egy késébbi idopontban torténd eldontésében. Az, hogy

ezzel a mozgastérrel nem ¢€lt az ellenzék, az ellenzéki kampany Achilles-sarkéanak bizonyult.
A zavart jol jelzi, hogy Hack Péter az eldbbieket azzal cafolhatta, hogy a kérdés egyértelmil, a

kritériumok viladgosak: csak teljes értékii magyar allampolgarsag adhat6 a hatdron tuliaknak.

Hack tévedett (csuszatott) abban, amit az ellenzék nem cafolhatott raciondlisan: az
allampolgarsaghoz jutas feltételei és az allampolgarsaggal jard jogositvanyok kérdése nem
ugyanaz.

A Fidesz azt mondta, hogy a partpolitikat tavol kellett volna tartani a kérdéstdl, és
hogy ,.kezet kell nytjtanunk a baloldaliaknak, s azoknak, akik egyébként mas tekintetben a

szocialistakkal szoktak szavazni”. Orban Viktor is ugy gondolta, hogy ,,egy, a nemzet sorsaért

és jovojeert valoban felelds politikai elitnek teljes egyetértésben kellett volna kiizdenie”

Ezeknek az dallaspontoknak bizonyara megvolt a maguk pozitiv szerepe a kampany
kivitelezésében, de tartalmilag csak akkor szolgalhattdk volna az igenek sikerét, ha
racionalisan megalapozottak lettek volna. A racionalis alapot viszont az adhatta volna a
baloldallal kialakitandd6 minimalis konszenzushoz, ha mindkét oldal elfogadja: kozdsen
mondanak igent a , kedvezményes honositasra”, de nem bocsatkoznak vitdba a kedvezményes
honositds tartalmi részleteit illetden. Ez adta volna, ennek kellett volna adnia jobboldali
ellenz€k racionalitasanak a kritériumat, hogy az elvi célt, az igenek gydzelmét elérjék. Ehhez
képest utobb az deriilt ki, hogy az igenek gybézelmet szolgalo kampanyt nem kelld
racionalitdssal alapoztdk meg.

Kovér Laszlo utdlagos érvelése szerint: ,,Ha azt nézziik, hogy milyen esélyeket lehetett

tulajdonitani egy ilyen kezdeményezésnek, akkor ezt a népszavazast nem lett volna szabad

elinditani”. Megkozelitésemben az esély, még pontosabban az esély mérlegelése is

racionalitdsi kritérium, ezért racionalitas kérdés az is, hogy az esélyt csokkentd tényezdkkel

szemben hogyan kiizdenek, avagy miképpen probaljak novelni az esélyeket. Ezért egyetértek

azokkal az értékelésekkel, hogy a Fidesz kampanyaban a racionalitas hazardjatékka valt.



Csakhogy a racionalitdsnak éppenséggel a kockaztatasbol eredd rizikd faktorokat kellene
kikiiszobolni. Igaza van Debreczeni Jozsefnek: a kezdeményezés attol a Patrubany Miklostol
jott alulrél”, ,,akit mérvadd jobboldali korokben ma is kalandornak vagy provokatornak
tartanak™. ,,Akinek az MVSZ ¢élére vald megvalasztasait Orban Viktor miniszterelnok meg
akarta akadalyozni, s akitdl megvont minden allami tdmogatast.” A hazardirozast igazoljak
kozvetve mérvado hataron tali magyar politikusok is. Duray Miklos azt mondta: a hataron tuli
magyarsag a népszavazassal ,,a magyar identitdstudatukban megroskadt lelki emberekre”, a
magyarorszagi magyarokra bizta sorsat. Duray lényegbe vago racionalitasi problémardl foglal

allast: a referendum kiirdsa utdn mar-mar nincs mas lehetéség (esély), mint eredményes és

sikeres voksolasra buzditani a valasztokat. Kovacs Miklos, a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség elndke szeptemberben mar azt mondta: ,,Patrubany gajra vagja az tigyet. Abbol is
latszik az orszag hozzaallasa a kérdéshez, hogy csak egy ilyen marginalizalt szélhdmosnak
jutott eszébe foglalkozni az liggyel”. Utolag Kasza Jozsef, a VMSZ elndke is azt nyilatkozta:

,»Ez a feleldtlenség most szamszertsithetd, és elvarom azoktol, akik zsdkutciba terelték a

kérdést, hogy vonjak le a feleldsséget, koszonjenek le tisztséglikrdl, és orokre tiinjenek el a
torténelem siillyesztdjében, mert oOridsi kart okoztak a hataron tuli magyaroknak a

kezdeményezés sikertelenségével”. Ezek a nyilatkozatok is zavarr6l és racionalitdsi

problémarol arulkodnak.

Ha ezek a kozismert hatdron tuli személyek tényleg eldre lattak a veszélyeket, nem a
kettds allampolgarsagnak a tartalmi részleteket magaban foglald alternativajat, hanem az
Orszaggytilésnek a késébbi és tartalmilag elére meg nem hatirozott dontését kellett volna
tamogatniuk.

Tipikusan a magyar jobboldal politikai kultiirajabol kibomlo racionalitdsi probléméanak
latom azt, hogy bar a magyar jobboldal ,hagyomanyosan” mélyen szkeptikus a magyar
tarsadalom értékrendjét illetden, és kritikus a ,,posztkommunista” orokséggel és attitliddel
szemben, tovabba kifejezetten nemzeti kérdésekben bizalmatlan ,,Kadar népével” szemben, a
kampéanyban olyan elemeket vonultattak fel (Trianon, nemzeti szolidaritas stb.), amivel
szemben ,,Kadar népe” szerintiik is immunis... A Fidesz kampanydban a legsulyosabb
stratégiai ¢€s racionalitdst rombold hibat tehat abban latom, ami a népszavazds utani

magyarazkodasokbol is rekonstrualhat. Ha - mint allitjak - a sikertelenség redlis veszélye és

nagy kockazata miatt sulyos feleldsség terheli az MVSZ-t a népszavazas kezdeményezéséért,
¢s — nem utolsd sorban — kudarcdért, mert a magyar tarsadalom a lelki, tudati, mentélis
allapota miatt (,,Kadar népe”’) nem fogadoképes az ilyen kezdeményezésre, akkor a Fidesznek

erre valo tekintettel kellett volna tAmogatnia népszavazasi kezdeményezést, ha mar egyaltalan




eldontotte a népszavazas és az igen tamogatasat. Magyaran: az elobb elmondottak alapjan
irraciondlis stratégiai htzas volt szinte kizarolag érzelmi alapokra helyezni és az ismert
modon kivitelezni a kampéanyt, amit ,,Kadar népe” egyértelmiien vagy nacionalista (és ezért
elutasitando) vagy nyers és 6nds hatalmi érdekeket szolgald akcionak fogott fel.

A két legnagyobb part nem tudta és/vagy nem akarta a kampéanyaban értelmesen
megjeleniteni azokat az elemeket, amelyek a masik alternativa (az MSZP-nél az igen, a

Fidesznél a nem) racionalis elfogaddsa mellett szoltak. Ez azért is érdekes, mert a Fidesz az

unids népszavazasban egy kételyekkel és fenntartdsokkal elegy, az MSZP viszont minden
kételytdl és fenntartastol mentes igennel kampanyolt. A ,,lehetséges rossz kovetkezmények”
racionalis mérlegelésének a hajlanddsaga tehat felcserélddott.

A kormanyoldal, s kiilondsen az MSZP egy érdekes mddon raciondlis vagy — még

inkabb — racionalizdlé kampanyt folytatott azzal, hogy a lehetséges rossz kovetkezmények

raciondlis belatdsara biztatta a polgarokat. A kovetkezmények raciondlis megalapozasa

(kozvélemény-kutatasi €s statisztikai adatok felhasznalasa, ,,felvilagositas™ stb.) és — igy — a
racionalis belattatds (meggydzés) kivitelezése azonban irracionalis tartoméanyba tolta a
szocialistdk racionalizdldé kampanyat. A szocialista ,racionalizdcid” egy masik szdla,
véleményem szerint, hogy az MSZP Iényegében visszanyult a 2002-es vélasztasi
kampanyanak az akkori SZDSZ altal is elitélt (!) ,,idegenellenes” elemeihez: a 23 millié
roman bedzonlésének és annak lehetséges rossz kovetkezményeinek a témajadhoz. A ,,23

crer

megintcsak ,raciondlisan”, hogy ,szamitasi hibat” vétettek. A 2004-es kampanyban a

Lad?

,racionalizaciét” abban latom, hogy raciondlisan keriilték a ,,be6zonlés” terminusanak és mas

hasonl6 fogalmaknak a hasznalatdt, ¢és tudomdnyos szamitdssal (racionalisan)

megalapozottnak tiintették fel a hatdron tuli magyarok kimondatlanul sugallt be6zonlését. Ezt

a technokratikus populizmusnak nevezheté megoldéast a kormanyf6 racionalisan kiegészitette

a populizmus rendszeres biralataval: ,,vajon képes-e Magyarorszagot rabul ejteni egy szocialis
értelemben populista, jellegzetesen kelet-kdzép-eurdpai archaikus politika, vagy van egy
populizmusnak nincs olyan tdmogatottsdga, mint amire szadmitottak; a jobboldal elindult a
nemzeti, etatista-populista irdnyba; ,kalkulalni kell a feléledé nacionalizmus és populizmus
veszélyével”; ,,Ertem, hogy az emberek nemet mondanak az indulatokra, a nacionalizmusra és

a szocialis populizmusra”.



Kiilonos tekintettel az igen tamogatasanak a szocialistak altal is megfontolt

alternativajara, ugy tiinik, hogy az MSZP sulyos stratégiai hibat kovetett el.

A szocialistak igent mondhattak volna a népszavazasra feltett kérdésre, egész pontosan

a ,.kedvezményes honositasra”, amivel elérhették volna, hogy 1) az igenek alternativ versenye

alakuljon ki, 2) kormanyzati és partpolitikai bizonyitékat adtdk volna a ,,nemzet egyesitése”
ideoldgiai programjanak. A torténtek alapjan azonban minden ellenkezd tartalma retorika
ellenére végletesen beszorultak a magyar nemzet kettéosztoéjanak szerepébe. Szembedtld volt,
hogy a baloldali kormanypart kampanyaban mennyire nem volt jelen, s plane nem volt
stratégiat megalapozé a szolidaritds hagyomanyosan baloldali értéke. Véleményem szerint
egy racionalisan kimondott szocialista ,,igen” utan az MSZP ¢és a kormany arra vallalkozhatott
volna, hogy az igenek altaluk is tdmogatott gyézelme utan haritsdk el azokat a lehetséges
rossz kovetkezményeket (,,be6zonlés”), amelyeknek a valdésagban a ,nem” felvéllalasaval
igyekeztek elejét venni. Ezt a stratégiat megalapozta volna az, hogy a népszavazasra feltett
kérdés az igenek gybdzelme esetén expressis verbis az Orszaggytilés (tehat a parlamenti
tobbség) illetékességébe utalta volna a vonatkozd torvény meghozataldt, ami nagy
mozgasteret adott volna az MSZP-nek és a kormanynak. A kormany népszavazas utdni, a
hataron tali partokkal és a MAERT-tel kapcsolatos aktivizalédasa az ,,igen” tamogatésaval is
megtorténhetett volna, a sziil6foldon maradas programjat az ,,igenek” tamogatasaval, és arra
tekintettel is ki lehetett volna dolgozni.

Meghatarozo volt az, hogy az MDF nem volt képes hathatosan képviselni a

kampényban azt az allaspontjat, hogy 6k mar eldzetesen benyujtottak egy térvényjavaslatot a

,kettds allampolgarsagrol”. Ez nem a két nagy part allaspontjat mddositotta volna, hanem
azon beliili alternativakat: racionalizalhatta az MSZP nemét és a Fidesz igenjét. Az ,,igen” és

»hem” valasztasi alternativain beliil tehat — véleményem szerint — létezett kampdanyalternativa

is. Ezt tamasztja ald a kormanyzo SZDSZ tobb politikusanak utdlagos lestjtd kritikaja a
kormany kampanyarol.

A kampanyok raciondlisan irracionalis, avagy irraciondlisan racionalis voltat
bizonyitja, hogy a ,tdjékoztatd” ¢&s ,felvilagositdo” kampanyok kivitelezéi kivétel nélkiil
keményen birdltdk a tajékoztatast és felvilagositast. Gyurcsany Ferenc nagyon sokaig egy
semleges, a ,,felelds dontéshez” tdjékoztatast, s csak tdjékoztatdst nyujtd kormany képét
sugallta. Szerinte a nyilvanossag elétt ,,sok-sok leegyszertisitéssel, hamis, helyenként hazug
allitdsokkal zajlo vitdban” Osszekeverednek a kérdések; sokszor hamis tajékoztatas, a kérdésre
nem adhaté jo valasz, megoldhatatlan kérdésrdl kell szavazni Az MSZP kovetkezetesen

tartotta magat ahhoz, hogy rossz kérdésekre csak rossz valasz sziilethet. Hiller Istvan utolag



mégis ugy értékelte a torténeket, hogy gyo6zott a jozan ész! Orban Viktor szerint a
Iétbizonytalansag, a kormany riogatd ¢és elijesztdé kampanya mellett az emberek

tdjékozatlansdga is kozrejatszott. Az SZDSZ kezdettdl fogva ugy gondolta, hogy a

népszavazas kérdéseit rosszul tették fel. Kuncze Gabor utdlag tgy vélte, hogy rossz volt a

tajékoztatds. Gémesi Gyorgy (MDF) azt nyilatkozta, hogy nem tajékoztattak kelléképpen az
embereket arrdl, hogy mirdl is kellene voksolniuk. Az MDF ugy latta, hogy alultajékozottak

voltak a véalasztok. Marké Béla a népszavazas utan kijelentette: a romaniai magyarok joggal
haragszanak a magyarorszagi politikai elitre, a magyar nemzetre viszont nem lehet haragudni,

mivel nem kapott megfeleld tdjékoztatast. Juhdsz Attila zentai polgarmester is ugy latta, hogy

a magyar valasztok nem igazan tudtdk, mirdl is kellene dontenitik.

Széleskorli személyes tapasztalatra is alapozodo hipotézisem szerint a raciondlisan

irraciondlis kampanyok eredményeképpen megrendiilt az allampolgarok Snmaguk doéntési

kompetenciajaba vetett hite. A ,,rossz idében” és ,,rosszul feltett” kérdésekr6l és a kérdések

seleve értelmezhetetlen” jellegérdl szold retorika az  altaldnossa valt  destruktiv
kommunikéciods stratégiakkal (félrevezetd vitak, félreértelmezések, hazugsagok, lejaratas stb.)
egylitt novelte az allampolgarokban az érzést, hogy képtelenek atlatni a vitdt és racionalis
¢s/vagy jo dontést hozni. Az inkompetencia érzését erdsitette a rosszul feltett kérdésekre
adhato ,,rossz valaszok™, a ,,nincs értelmes valasz”, a ,,sulyos kovetkezmények”, a ,,felel6s
dontés” és a ,,felelds hazafisag” retorikdja. Viszont elejét lehetett volna venni az allampolgari
inkompetencia érzésének népszavazasra feltett kérdések szovegcentrikus értelmezésével és

egy erre alapozddo vitaval. Az, hogy az allampolgar ,,akarja-e, hogy az Orszaggyiilés térvényt

alkosson”, az allampolgart kognitive minden téren tehermentesitette volna a dontés aldl, a

tényleges allapotok ismeretétdl kezdve a dontési alternativak kidolgozasan at a lehetséges
kovetkezményekig bezarolag.

Ezzel szemben a kampanyok a maguk empirikus valosdgaban az allampolgéarokra

testaltak az orszaggvyilési képviselok jovObeni konszenzusos dontésének minden kognitiv

terhét. Az Orszaggylilés dontésre felhatalmazasanak igen egyszerli eldontése, azaz onmaguk

kognitiv tehermentesitése helyett 1ényegében arra kérték a polgarokat, hogy képzeljék

magukat az orszaggytlési képviselok és azok jovobeni helyzetébe, és igy gondoljak végig az
orszaggyulési képviselok elott allo problémat, mintha nekik, allampolgaroknak kellene
donteni. Barmennyire is jogos Babarczy Eszter frappans cimi (,,Irracionalitds és politika”™)
irasanak alapkérdése, jol tiikkrozi a népszavazasi kérdés félreértését: ,,Hogyan dontiink, ha nem
tudjuk, mik a tétek és mik a kovetkezmények? Es hogyan tanitanank meg gyerekeinket, ha

magunk nem tudjuk?”



Véleményem szerint az allampolgaroktol kovetkezményekre tekintettel levo, tehat
racionalis (és moralis) dontés akkor lett volna elvarhatd, ha az allampolgaroknak azt kellett
volna mérlegelniiik, hogy milyen dontési kényszerhelyzetbe hozhatjak sajat orszaggytilési
képviseldiket.

Allampolgari kompetenciat rombold volt a Hiller Istvan altal is hangoztatott

kormanyparti vélemény, miszerint a népszavazds egyaltaldn nem helyes utja a kérdés

eldontésének, amit kozvetve erdsitett az az ellenzéki allaspont, hogy a kérdést abban az

értelemben nem szabad lett volna népszavazasra bocsatani, hogy a kormany(ok)nak és a

parlamenti kormanytobbségnek kellene donteni réla.

Noha a baloldali (nem-parti) tobbségli parlamentnek a népszavazas eredménye miatt
nem kellett kotelezden torvényt alkotnia a kedvezményes honositasrol, az MSZP orszagos
valasztmanyanak népszavazas utani allasfoglaldsa mégis az volt: ,,A kormanynak és a
parlamenti frakcidnak mind a nemzeti, mind az egészségiigyi kérdésekben siirgetd feladataik
vannak, nincs azonban okuk hibas dontésekhez vezetd kapkodasra, alaposan atgondolt,
minden érintettel egyeztetett, szakmailag is megalapozott 1épéseket kell tenniik™. A
szlovékiai Magyar Koalici6 Partja is ugy vélte utobb, hogy most a magyar korményon a sor,
hogy Iépjen. Kuncze Gabor ugy latta, hogy ,,a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatban a

politika mozgastere megmaradt”. David Ibolya kozvetlenlil a népszavazas utdn azt

nyilatkozta, hogy ,.ezeket a kérdéseket nem népszavazdson, hanem a parlamentben kell
eldonteni”, és a tovabbiakat illetden a népszavazasra feltett kérdés logikajabol indult ki: az
MDF elvarja, hogy ,,az Orszaggylilés marcius 15-ig alkossa meg a hataron tali magyarok
jogviszonyat szabalyozo torvényt” Lendvai Ildikd6 (MSZP) kozvetleniil a népszavazas utan
felkérte az ellenzéket, hogy tamogassak a sziil6fold-programot, mert sebet kaptak most a
hataron tuli magyarok.

A kampany és a partok egyes kampanyai gyokeresen mas lett volna, ha a mérvado

politikai szereplok felismerik €s racionalisan mérlegelik azokat a lehetéségeket, amelyek a

népszavazasra feltett kérdés egyik, s talan legfontosabb elemében rejlett: az Orszaggytilés
dontsén a kedvezményes honositasrol. Véleményem szerint reédlis lehetdség lett volna
ragaszkodni a népszavazasi kérdés szovegéhez, és a hangstlyt a kedvezményes honositéasra, a
jovobeni parlamenti dontésre, és a torvény kétharmados jellege miatti konszenzuskényszerre
helyezni. Szigoruan ennek fényében tlnik irracionalisnak az, hogy bar a parlamenti partok
képviseldi taldlkoztak az allaspontok kozelitése céljabol, a megegyezés elmaradt. Utdlag
idealistanak és idealistan raciondlisnak tiind allaspontom szerint k6zds nevezot biztosithatott

volna a népszavazasra feltett kérdés szovegceentrikus értelmezése.



A népszavazas miatt lelki és politikai konszolidacié (kormanyzati kezdeményezés,
targyalasok, egyeztetések) politikai osztalyon beliili igénye a politikai osztaly korlatozott
racionalitdsat bizonyitja. Azt, hogy tudtdk: a népszavazéisra feltett szoveg eleve, a
népszavazas eldtt, intézményes lehetdséget nyujtott volna egy ilyen megoldasnak. Egy olyan
megoldasnak, ami a népszavazas utan mar mindenki szamara magatol értetddo volt.

A népszavazas utan torténtek leenagyobb tanulsiga az, hogy a kormany tigy targvyal a

hataron tali magyar szervezetekkel a kedvezményes honositasrél, hlllliéévvvvvvifehukhogy

azt megeldzOen elutasitotta a kedvezményes honositds népszavazdasra feltett kérdését!

Ha atestek az allampolgarok valamiféle ,,politikai tanuldsi folyamaton”, akkor a

politikai osztaly népszavazas eldtti irraciondlis konfliktuskészsége és utdlagos racionalis

konszenzuskészsége egylittesen arra Osztokélheti Oket, hogy tovabbra se higgyenek 6nnén

kompetencidjukban.



