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Koztarsasagi elnok kontra kormany
Az allamf6i intézmény kialakuldsa Magyarorszagon (1990-1994)

Bevezetés

Az els6 kormanyzati ciklus alatt Magyarorszagon szadmtalan konfliktustdl volt terhes a
koztarsasagi elnok és a kormany kapcsolata. Ha attekintjiik a politikai napirendre kertilt igyek
azon részét, amelyek e témakorbe sorolhatoak, akkor a rendszervaltas utani Magyarorszag
legtobb vitat kivaltd szimbolikus {ligy-sorozataval taldlkozunk. E konfliktusok hosszu tava
hatdsai azonban messze tulmutatnak a napi 6sszecsapasok kozvetlen kdvetkezményein. Az 1990

¢s 1994 kozotti események alapvetden meghataroztak a kialakuldban 1évé magyar demokracia
mitkddési mechanizmusait.

A kormany kontra koztarsasagi elnok iigy-sorozat nagyban befolyasolta és alakitotta a
koztarsasagi elnok hatalomgyakorlasi szokasait. Az elsd kormanyzati ciklus végére kialakult
elnoki jogkort a mai napig mérvadonak tekintik a hivatalban 1évé koztarsasagi elnokok.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a ’94-re kialakult politikai jatékszabalyok nem feltétleniil
jelentik az elndki jogkor végleges keretek kozé szoritdsat, mert az még valtozhat az
elkovetkezendd kormanyzati és elnoki ciklusok alatt.

A folytonos hataskori vitak eredményeként szamottevd mértékben megndtt az Alkotmanybirosag
jelentosége. Az Alkotmanybirdsag a kozjogi vitdk sordn végig igen aktivnak mutatkozott, és
dontéseivel visszavonhatatlanul befolyasolta az erdviszonyok alakuldsat az egyes hatalmi agak
képviseldi kozott. Nem utolsd sorban ennek is kdszonhetd, hogy az Alkotmanybirosag
gyakorlatilag egy negyedik hatalmi agga valt ekkor Magyarorszagon.

A tanulmany elsd felében roviden attekintem a konkrét politikai ligyeket, majd ezeken keresztiil
az elndki intézmény korvonalazddasat és az Alkotmanybirdsag szerepének valtozasat mutatom
be. A dolgozat masodik részében igyekszem egy olyan kozpolitikai elemzést adni, amely a
kormany kontra elndk iigy-sorozatot megfeleld keretbe helyezi, és mas hasonld struktiraju
kozpolitikai elemzésekkel konnyen 0sszevethetove teszi.

1. El6zmények: a rendszervaltas folyamata

Miel6tt a dolgozat érdemi részének targyalasaba kezdenék, hasznosnak tlinik a rendszervaltas
eseményeinek rovid attekintése. Az elnok €és a kormany kozott kialakult konfliktus jobb
megértését mindenképpen eldsegiti e vazlatos Osszefoglalds. A rendszervaltds intézményi
formdjaban 1989-90-ben valdsult meg, azonban mar kordbban elkezdddott az atalakulas
folyamata. A rendszervaltas jelentdsebb eseményei 1987 és 1990 kozott jatszodtak le, és ezt az
id6szakot harom f6 egységre lehet bontani’:
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1. Az 1987. szeptember és 1989. februar kozotti idészakot az allamparton beliil megjelend
fiiggetlen kezdeményezések jellemezték, amelyek mellett feler6sodott a tarsadalmi
mozgalmak politikai tartalommal valo feltdltddése is. A belsd bomlasnak ezen elsé jeleit
ekkor még nem lehetett a szélesebb kozvélemény koreiben érzékelni, de 1989.
februdrjara mar a tobbpartrendszer kérdése is napirendre keriilt. Ebben az idészakban jott
létre a késébbi Magyar Demokrata Forum alapjat képezd szellemi mozgalom (1987.
szeptember 27.), megalakult a Fiatal Demokratdk Szovetsége (1988. marcius 30.).
Létrejott az elsd6 demokratikus szakszervezet, a Tudomanyos Dolgozok Demokratikus
Szakszervezete (1988. majus 14.). A Szabad Kezdeményezések Halozatabol (alakulasa:
1988. majus 1.) megsziiletett a Szabad Demokratdk Szovetsége (1988. november 13.). A
torténelmi partok 1988. végére — tobb évtizedes sziinet utan - ismét kezdtek erdre kapni,
az 1956-os forradalom allamparti megitélése is valtozoban volt. Az MSZMP 1989.
februarjara elismerte a tobbpartrendszer 1étrehozésara tett torekvések 1étjogosultsagat, igy
megkezdddhetett az atalakulés érdemi szakasza.

2. A masodik szakasz 1989. marcius és oktobere kozott zajlott. Ez az idészak a ,targyalasos
forradalom” periddusa volt. Az ellenzék megerdsodése és partokba fejlodése miatt az
MSZMP kénytelen volt targyaldsokat kezdeni veliik. A targyalasokat, amelyek tobbnyire
a szinfalak mogott zajlottak, hangos tarsadalmi megmozduldsok kisérték, amelyek az
rehabilitalasa — junius 16.). Erre az id6szakra esett az Ellenzéki Kerekasztal megalakulasa
(1989. marcius 22.) és miikddése, a haromoldalu targyalasok megkezdése (junius 13.) a
kelet-német menekiiltek Ausztridba valé atengedése (szeptember 10.), az MSZMP
megsziinése és az MSZP megalakuldsa (oktoéber 7.). Miutan lezéarultak a targyalasok,
oktober 20-an a parlament elfogadta a sarkalatos torvényeket, és 1989. oktober 23-an
kikialtottak a koztarsasagot.

3. A 4 igenes népszavazas miatt kezdeményezett alairasgyijtéstol az Onkormanyzati
valasztasokig terjedd idészakban (1989. oktober — 1990. oktober) jellemzd volt az aktiv
tarsadalmi részvétel is. Az MDF ¢és az SZDSZ keriilt a politikai érdeklddés
kozéppontjaba és ezzel parhuzamosan csokkent a volt allampart jelentdsége. Az aprilisi
parlamenti valasztasok utan haromparti koaliciés kormany alakult az MDF-FKGP-KDNP
részvételével.’ Az orszag korméanyozhatosagat elésegits MDF-SZDSZ paktum (aprilis
29.) is erre az idOszakra esett. Az Antall Jozsef vezette 1) kormany majus 23-an alakult
meg, Goncz Arpadot pedig augusztus 3-an vélasztotta meg a parlament. A rendszervaltas
utols6 momentumanak az 6nkormdnyzati valasztdsokat (szeptember 30. és oktober 14)
tekinthetjiik.

A rendszervaltas folyamatanak legfontosabb része volt a demokratikus intézmények — koztiik a
koztarsasagi elndki intézmény - kialakitdsa. Az intézményesiilés az 4talakulas utolsod
szakaszaban valosult meg, és az allamfd esetében tobbszor is valtozott a koncepcid, milyen erds
hatalmi potencidval rendelkezzen az orszag elsé kozjogi méltosaga.

3 A partlistakra leadott szavazatok aranya (és a mandatumok megoszlasa): MDF — 24,73% (164 mandatum), SZDSZ
—21,39% (92), FKGP — 11,73% (44), MSZP — 10,89 (33), Fidesz — 8,95% (21), KDNP — 6,46% (21) , Forras:
Korosényi: A magyar politikai rendszer, 1998, 153. old., 155. old.



2. Az elnoki intézmény létrejotte

Az 1988-89-es magyar atmeneti iddszak egyik legvitatottabb kérdése az allamféi jogkor
hatdrainak kialakitdsa volt. Rengeteg politikai és szakmai vita alakult ki a koztarsasagi elnoki
intézmény koriil. A targyalasos atalakulas legfontosabb foruma révén, a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasok kapcsan keriilt a nagypolitika fokuszaba a kérdés, €s ett6l az idoszaktol kezdve mar
egyértelmiien, mint hatalmi-politikai kérdést kell kezelniink. A kerekasztal-targyalasok 1989.
junius 13-a és szeptember 18-a kozotti szakaszanak lezarasardl szold megallapodas masodik
pontja rendelkezett arrdl, hogy a koztarsasagi elnokot az orszaggytlési valasztasok eldtt, még
1989-ben népszavazas Gtjan megvalasszék." Ez az MSZMP érdeke volt. A  stabilitis
fenntartasdnak igényével indokoltdk ezt a megoldast, amely sikerrel kecsegtette az allampartot,
1évén a part legismertebb és a valtozasokban egyik legérintettebb politikusa, Pozsgay Imre nagy
eséllyel indult volna egy ilyen versengésben. Ebben az idszakban az ellenzék tartva attél, hogy
az MSZMP soraibdl keriil ki a leend6 allamfo, igyekezett egy nagyon meggyengitett hataskorrel
rendelkezd elndki jogkort meghatarozni.

Az MDF kompromisszumkészsége kinyilvanitdsa gyanadnt elfogadta az MSZMP javaslatat a
kozvetlen elndk-valasztasra, habar nem értettek vele egyet. Az SZDSZ ¢és a FIDESZ a
megallapodast nem irta ald, nagy részben a koztarsasagi elndk megvalasztasara vonatkozo
passzus miatt. Az 1989. oktoberi orszaggylilés az alkotmanymoddositds keretében ugyan
létrehozta a koztarsasagi elndki intézményt, valasztasanak idépontjarél azonban nem intézkedett,
mivel ekkor mar folyamatban volt az SZDSZ, a FIDESZ, az MSZDP ¢és az FKGP alairasgytijto
akcidja.

2.1 A 4 igenes népszavazds

A négy part altal kezdeményezett alairasgyljtés célja az els6 magyar népszavazas kiirasa volt,
amelynek keretében négy kérdésrdl volt hivatott donteni az orszag, koztiikk a koztarsasagi elnok
megvalasztasanak idejérol.

1. A népszavazasra feltett els6 kérdés pontosan igy hangzott: ,,Csak az orszaggyiilési valasztasok
utan keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok megvalasztasara?”’. A kérdésre adott valaszok a
kovetkezoképpen alakultak:
e Az érvénytelen szavazatok aranya: 3,11%
e Az érvényes 4 297 751 szavazatbol:
0 Az IGEN szavazatok szama: 2 151 926 (50,07%)
0 A NEM szavazatok szama: 2 145 825 (49.93%)
Tehat ebben a késObbieket nagyban meghatarozo kérdésben minddssze hatezer szavazat dontott
amellett, hogy az Ujonnan megalakuld Magyar Koztarsasdg elsé allamféjét a parlamenti
valasztasok utan valasszak meg.

* A megallapodas szovege megtalalhato: Magyarorszag politikai évkonyve, 1991, Budapest, 426-427.0ld.



2. A masodik kérdés igy hangzott: ,,Kivonuljanak-e a partszervezetek a munkahelyekrdl?” A
valaszok alakulésa:
e Az érvénytelen szavazatok aranya: 2,94%
e Az érvényes 4 310 999 szavazatbol:
0 Az IGEN szavazatok szama: 4 101 958 (95,15%)
0 A NEM szavazatok szama: 209 041 (4,85%)
Ez az eredmény megerdsitette a torvényi szabalyozast, amely tiltotta a partok munkahelyeken
valo miikodését, aktivitasat.

3. kérdés: ,.Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdonaban, vagy kezelésében 1évé vagyonrdl?”. A
valaszok:
e Az érvénytelen szavazatok ardnya: 2,89%
e Az érvényes 4 314 550 szavazatbol:
0 Az IGEN szavazatok szama: 4 114 994 (95,37%)
0 A NEM szavazatok szama: 199 556 (4,63%)
A fenti eredmény alapjan felkérte a parlament az Allami Szamvevészéket, hogy vizsgalja meg az
MSZMP jogutédjanak szamitdé Magyar Szocialista Part vagyonmérlegét, amelyet a birosaghoz
benyujtott bejegyzesi kérelemhez csatolt.

4. kérdés: ,,Feloszlassak-e a MunkasoOrséget?”. A valaszok:
e Az érvénytelen szavazatok aranya: 3,26%
e Az érvényes 4 285 604 szavazatbol:
0 Az IGEN szavazatok szdma: 4 068 420 (94,94%)
0 A NEM szavazatok szama: 217 184 (5,07%)
A negyedik kérdésre adott valaszok megerdsitettétk a Munkdsérség megsziintetésérdl szolo
torvényi szabalyozést.’

Az utobbi - egyébként fajsulyos - témak tulajdonképpen csak koritésiil szolgaltak a
leglényegesebb kérdéshez, az allamfé megvalasztasarol szolé ponthoz. A ,négy igenes”
népszavazas sikeressége a kezdeményezo partok elképzeléseinek megvalositasat segitették eld.
Mindemellett még a hazai politikai eréviszonyokra is szdmottevd hatdssal volt a kéthonapos
alairasgytijtési akcid és a népszavazasi kampany. Ebben az idészakban valt orszdgosan ismertté
¢és népszertivé az SZDSZ ¢és a Fidesz. Ezért az elsé parlamenti valasztdsokon e két part altal elért
eredményben nagy szerepe volt a népszavazasi kezdeményezésnek, és annak, hogy ha csak
szliken is, de mind a négy kérdésben érvényes és eredményes volt a népszavazas.

2.2 Az MDF-SZDSZ paktum

A frissen megalakult harmadik Magyar Koztarsasag elsé fontos politikai megegyezése az MDF-
SZDSZ paktumban® 5lt6tt format. Az MDF, mint a kormanyzé oldal vezet partja, és az SZDSZ,
mint a legerdsebb ellenzéki part ezzel a paktummal igyekezett az 0j rendszer konnyebb
kormanyozhatdsagat eldsegiteni. Mig a korabbi megéllapodasok szerint - amelyeket az

> Forras: Babus Endre: Népszavazas — 1989, in: Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest, 1990
% A paktum sz6vege megtalalhato: Magyarorszag politikai évkonyve, 1991, Budapest, 428-429.0ld.



orszaggylilés el is fogadott a valasztasok eldtt - foleg kétharmados térvényekkel kellett volna az
orszagot kormanyozni, addig az MDF ¢és az SZDSZ képvisel6i atlattak, hogy ily médon komoly
problémak Iéptek volna fel a demokracia mindennapi miikddése soran.

Ezért a paktumban kijelentették, hogy ,,a felek egyetértenek abban, hogy ki kell iktatni az
alkotmanybol az alkotmanyerejii torvény fogalmat és helyette taxative fel kell sorolni azokat az
alapintézményeket ¢és alapjogokat, amelyek torvényi szabdlyozdsdhoz mindsitett torvény
sziikséges”’. Ezt a felsorolast a megallapodas végén fel is tiintették az alair6 felek.

A megegyezés napjainkig meghatdrozza a magyar politikai rendszer mukodését. A
dokumentumbol kitlinik, hogy az alairdo felek egy kozepesen gyenge koztarsasagi elnokot
képzeltek el, meglehetdsen behatarolt politikai mozgastérrel. Ehhez igazodott az az elképzelés,
hogy az allamf6t a parlament vélassza meg, hiszen az elndki hatalom mértéke igy jobban
egyensulyban van legitimacios forrdsaval, mintha a legerdésebb legitimacioval bird kozvetlen
valasztas valosulna meg. Az allamf6i jogkor egy tudatosan kis hatalommal rendelkezé kozjogi
konstrukcioként jott 1étre, amelybe azért a parlamenttel szembeni egy-két korlatozott elnoki
jogositvany is helyet kapott (lasd: lejjebb). Ezt a berendezkedést Goncz Arpad koztarsasagi
elnok a ’90-es évek elején szamtalan esetben igyekezett némileg megvaltoztatni.

2.3 A kiztarsasdgi elnék hatdskire®

Alapvetden az alkotmany 1989. évi XXXI. torvény szabalyozza a koztarsasagi elnok jogallasarol
sz0l6 kérdéseket. A magyar alkotmany hataskoronként hatdrozza meg az allamfo feladatait és
viszonyat a végrehajtd hatalomhoz. Az elnoki hataskorrel foglalkozo alkotméanyos jogkoroket €s
funkciokat 6t csoportba lehet sorolni.

1. Az éllamfdi szerep egyik legerdsebb eleme a szimbolikus és reprezentativ funkcid. A
koztarsasagi elnok testesiti meg a nemzet egységét, képviseli a magyar allamot kiilfoldon
és nemzeti iinnepeken. O az orszag elsd kozjogi méltosaga, a fegyveres erdk
foparancsnoka.

2. A miniszteri ellenjegyzéssel gyakorolhaté allamféi jogkorok elsésorban szintén
szimbolikusnak tekinthet6 funkcidkkal ruhazza fel az allamfot, de mint késobb
bemutatom, e kereteket Goncz Arpad szamos alkalommal megprobalta kitagitani. Ehhez
a ponthoz tartozik a magas rangu allami tisztségviselok — allamtitkarok, nagykovetek,
tabornokok, egyetemi tanarok - kinevezése és felmentése. A parlament altal valasztott
magas rangl vezetok, mint a Magyar Nemzeti Bank elndke, a kozszolgalati radid és
televizi6 elnoke kapcsan is rendelkezik kinevezési jogkorrel az 4llamf6. A nemzetkozi
szerz6dések ¢és a kiilonbozd allami kitlintetések esetében is sziikségeltetik az elnoki
megerosites.

3. Léteznek ugynevezett ,tartalék” funkciok és jogkorok, amelyekkel az elnok rendkiviili
helyzetekben rendelkezik. Az allam mikodését veszélyeztetd vészhelyzetekben

7 Magyarorszag politikai évkonyve, 1991, Budapest, 428.0ld.
¥ Kukorelli Istvan(szerk.): Alkotmanytan, Osiris Kiadé, Budapest, 2000. és Korosényi Andras: A magyar politikai
rendszer, Osiris Kiad6, Budapest, 1998. alapjan



(rendkiviili allapot, sziikségallapot, hadidllapot) azonban meg vannak osztva a hataskorok
a kozjogi méltdsagok kozott (allamfo, kormanyfd, hazelnok, Alkotmanybirosag elndke
kozott), és nem teljesen tisztazott, hogy a koztarsasagi elnok mennyire rendelkezik 6nallo
dontési jogkorrel egyes kérdésekben, mint példaul a sziikségallapot kihirdetésének
igyében.

Gyakrabban ¢lhet az allamfé a szintén ,tartalék” funkcidk kozé sorolhato,
kormanyvaltaskor, kormanyalakitaskor érvényben 1év6 jogositvanyaival. Az allamfé —
legyen koztarsasdgi elndk vagy uralkodd — minden parlamentéris rendszerben fontos
szerepet kap kormanyvaltasok idején, vagy ha nincsen egységes kormanyozni kész
tobbség az orszaggylilésben. A magyar koztarsasagi elnok csak korlatozott jogokkal
rendelkezik a parlamentaris ciklusvaltasok idején, hiszen az allamf6 csak felkéri a leend6
miniszterelnokot a kormédnyzésra, akit végiil nem 6, hanem a parlament valaszt meg. A
parlament feloszlatdsdhoz sem rendelkezik erds jogositvanyokkal, mivel a konstruktiv
bizalmatlansag elve — az ellenzék mellett — az elndk lehetdségeit is a minimalisra sziikiti
a kormany megvaltoztatasanak teriiletén.'’ Ugyanakkor az allamfé hivia Ossze a
parlament alakuld iilését, és joga van 6sszehivni az orszaggytilés rendkiviili iilését.
,Mindezek mellett a koztarsasagi elnok Magyarorszagon a demokratikus intézmények,
illetve a kormanyzati és allami szervek normadlis funkciondldsa, miikodése esetén is
rendelkezik egy bizonyos korlatozott korben érvényesild diszkrecionalis'' politikai
hataskorrel, hatalommal, elsdsorban mas allami szervek felé¢ iranyuld kezdeményezési
jog (példaul torvényjavaslat, alkotmanyossagi feliilvizsgalat), illetve politikai
allasfoglalas formajaban.”'? Ebbe az 6nalld diszkrecionalis hataskorbe tartozik, hogy az
allamfé részt vehet a parlament plendris és bizottsagi {ilésein, torvényjavaslatot
terjeszthet be, népszavazast kezdeményezhet, torvényességi vétdval élhet, és politikai
beszédet mondhat."

3. Az orszaggyiilés és az allamf6 viszonya

Az MDF-SZDSZ paktum, amely elsésorban a kormanyzati rendszer tekintetében tartalmazott
politikai kompromisszumokat, nemcsak az allamfo ¢€s a kormany viszonyaban éreztette hatasat,
hanem az allamf6 és az orszaggylilés viszonyaban is. A parlament feloszlatasahoz val6 elndki
jogkor alkalmazasara két esetben kertilhet sor:

ha az orszaggyiilés egy éven belill négyszer is megvonja a kormanytdl a bizalmat,
ha a koztarsasagi elnok altal miniszterelnoknek javasolt személyt 40 napon beliill nem
valasztja meg az orszaggyilés.

? Az elnok felhatalmazasa ilyenkor is korlatozott, példaul a sziikségallapot idején meglévé rendkiviili elnoki
intézkedéseket az Orszagos Honvédelmi Bizottsag hatalytalanithatja (Kukorelli 1995, 78)” (Kordsényi: A magyar
politikai rendszer, 1998, 356. old.)

191 asd b6vebben: Az orszaggyiilés és az allamfé viszonya cimii fejezetben

' Diszkrecionélis jogkor: ,, Valamely dontéshozé rendelkezésére allo mozgastér. E fogalom kiilondsen a hivatali
dontésekkel kapcsolatban bir nagy jelentGséggel, amikor egy adott jogszabalyt alkalmazé tisztviselonek megvan a
lehet6sége arra, hogy kiilonb6zo 1épéseket tegyen, illetve ne tegyen semmilyen 1épést a kérdéses tigyben.” (Vernon
Bogdanor (szerk.): Politikatudomanyi enciklopédia, Osiris Kiadd, Budapest, 2001.)

12 K 5rosényi: A magyar politikai rendszer, 1998, 357. old.
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Az orszaggyllés rendes miikddése soran az allamfd a parlament felé¢ két tton tudja befolydsat
kifejteni, a torvény szentesités vagy véto, illetve a torvénykezdeményezés eszkozeivel. Az elsd
kormanyzati ciklus alatt az orszaggytilés 378 torvényt fogadott el, amibdl ugyan csak 6-ot
vétozott meg az allamfd, viszont ezek mind rendkiviil fajsulyos torvények voltak:

1. Els6 karpotlasi torvény (1991. aprilis 24.) — Az AB tobb ponton alkotmanyellenesnek
talalta.

2. lgazsagtételi torvény (1991. november 4.) — Az AB a torvényt alkotmanyellenesnek
talalta

3. Masodik igazsagtételi torvény (1993. februar 16.) — Az AB egyes bekezdéseket
alkotmanyellenesnek talalt.

4. A masodik karpétlasi torvény modositdsa (1993. marcius 30.) — Az AB
alkotmanyellenesnek talalta visszamendleges hatallyal.

5. Frekvenciagazdalkodasrol szold torvény (1993. éprilis 27.) — Az AB a torvényt nem
talalta alkotményellenesnek.

6. Foldtorvény (1994. 4prilis 6.) — Az AB elutasitotta az elndki vétot.'*

Kétféle vétoval élhet a koztarsasagi elnok. Politikai véto esetén elnoki alairas nélkiil visszakiildi
a parlamentnek ujratargyaldsra a térvénytervezetet, viszont amikor legkdzelebb elé keriil az adott
torvény, mér koteles alairni. Ezzel az eszkozzel nem élt Goncz Arpad az Antall-kabinet idejében.
(1994-1998 kozott viszont kétszer.)

Az alkotmanyossagi vétd esetén az allamfo eldzetes normakontrollt kérhet az
Alkotméanybirosagtél. Ha az alkotmanybirdk a toérvényt alkotmanyosnak talaljak, akkor a
koztarsasagi elndknek azt 6t napon beliil ki kell hirdetnie, viszont ha alkotményellenesnek, akkor
visszakeriil a torvény a parlamenti szakaszba. Lehetdség van tovabba utdlagos normakontroll
kérésére is, ahogy ezt Goncz elndk a Foldtorvény kapesan alkalmazta is, igaz eredményteleniil.'
A tobbi 6t esetben az elézetes normakontroll fegyverét alkalmazta az allamfo, és Osszességében
eredményesnek  voltak mondhatéak az elndki vétdk, hiszen négy alkalommal
alkotmanyellenesnek talalta az Alkotmanybirdsag az elé terjesztett torvényt.

Harom torvénykezdeményezési kisérlet volt kothetd Goncz Arpad nevéhez az Antall-kormany
ideje alatt. A kozkegyelem gyakorlasardl szolo torvényjavaslatot a parlament megtargyalta és
elfogadta. A kozszolgalati vezetdk kinevezési rendjérdl szold torvényjavaslatot az orszaggytilés
ugyan targyalta, de nem fogadta el. A postarél ¢és tavkozlésrdl rendelkezni kivano
torvénytervezetet az erds politikai tamadasok miatt az allamfé kénytelen volt visszavonni a
parlamenti altalanos vita kezdete el6tt. Jellemzéen mindharom eset artott az allamfoi
intézménynek, sértette a koztarsasagi elnoki méltosagot.

Az MDF ¢és az SZDSZ kozott az allamfé személye és intézkedései az egyik legfontosabb
konfliktusforras volt. Rengeteg —személyeskedésektdl se mentes — vita zajlott a parlamentben,
amelynek kozéppontjaban az allamfo allt. Az allamfé csak a legritkdbb esetben foglalta el a
szamara fenntartott széket a parlamentben, és altalaban is igyekezett magat tavol tartani az
orszaggyulési csatarozasoktol.

' Forras: Allamféi kontrolljogok, in: HVG 1994. 40. szam 129.0ld.
' Az el6zetes és utdlagos normakontrol elemzését lasd bévebben az AB-rdl sz016 fejezetben.



4. Az allamf6 és a kormany kapcsolata

A demokratikus kormanyzati formak harom tipusa — elndki rendszer, parlamentaris rendszer és
»fel-elnoki” rendszer — koziil az 1990 nyaran modositott magyar alkotmany egyértelmiien
parlamentaris rendszert teremtett. A német kancellarrendszerhez hasonloan erés miniszterelnoki
pozicié ¢és stabil kormany jellemzi a magyar politikai rendszert. A parlamentaris rendszer
,Lbevett” miikodését figyelembe véve a valasztasokon gydztes part nemcsak a miniszterelnoki, de
a koztarsasagi elnoki poziciot is megszerzi. A parlamenti tobbség biztositja a part jeloltjének,
hogy elnyerje a koztarsasagi elnoki megbizatast. Csakhogy Magyarorszagon nem minden
szempontbdl lehet ,bevett” parlamentaris koztarsasdgnak nevezni a ’90-ben létrejott
konstrukcidt. A koztarsasagi elndki székbe a mar kordbban emlitett MDF-SZDSZ paktum
értelmében a legnagyobb ellenzéki part politikusa, Goncz Arpad keriilt. Ennek a ténynek volt
koszonhetd, hogy az allamfo a *90-es évek elején a kormany ellenstlyava tudott valni tobb
meghatérozo politikai kérdésben.'®

A koztarsasagi elnoknek a miniszterelnokon kiviill dontden a tradiciondlis tarcakkal (beliigy,
kiiliigy, hadligy, igazsagiigy) volt szoros kapcsolata. A beliigyminisztériummal nem alakult ki
konfliktusos szituacidja Goncz Arpadnak, habar adodhatott volna r4 moéd, példaul az
Onkormanyzati torvény vagy a ’92. oktober 23-1 események kapcsan, amikor linnepi beszédét
nem tudta elmondani az allamfo, mert rendbontok zavartdk meg a megemlékezést.

A kiiliigyminisztériummal mar tobb nézeteltérés is akadt. Ilyen problémaés szituacidként
emlithetd a visegradi csucstalalkozé vagy Goncz Arpad londoni ttja. (Bovebben lasd késdbb.)

A hadiigyi vezetéssel els6sorban a fegyveres erék féparancsnoki tisztségérdl folytak késhegyig
mend vitdk, amelynek egy alkotmanybirdsagi dontés tett pontot a végére. Eszerint a hadiigyi
vezetés a kormany feladata és az allamfo csak kivételes helyzetekben (haboru, rendkiviili allapot,
stb.) gyakorolhatja foparancsnoki jogait, és ekkor is csak megfelel6 keretek kozott.

Az igazsagiigyi tarcahoz két feladat kapcsolta az allamfét. Az egyik a birak kinevezése és
felmentése, a masik az egyéni kegyelmezés joga. Ezen a szakpolitikai teriileten konfliktus nélkiil
zajlott le az 1990-94-es iddszak. (Kés6ébb, az Orban-kormény alatt az allamfé egyéni
kegyelmezéshez valo joga sériilt, de e kérdéskor kifejtése nem tartozik szorosan jelen dolgozat
targyahoz.)

A kiiliigy és a hadiigy mellett még a nemzeti médiumok vezetdinek kinevezése koriili
csatarozasok terhelték a kormény és az allamfd kapcsolatat. Osszességében azonban viszonylag
békések voltak a ,,hétkdznapok™ a két egyiittmiikodd fél kozott, amit kozel ezer, kdzos
részvétellel hozott dontés is tanusit.

'® Korosényi Andras: Hatalommegosztas és parlamentarizmus (in: Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest,
1992.) cimii tanulmany alapjan



4.1 A politikai napirendre keriilt hangsulyosabb iigyek

Az Antall-kormany ideje alatt politikai napirendre keriilt igyek jelentds része mogott a kormany
és a koztarsasagi elnok konfliktusa, hataskori vitdja hazodott meg. Erdemes attekinteni e
szimbolikus tigyek négy éven at tartd sorozatat. A fontosabb események kiemelésén keresztiil
szemléletesen latszodik Goncz Arpad koztarsasagi elndk és az Antall Jozsef altal vezetett kabinet
kapcsolatanak jellege.

1990.

Az 1990. oktdberében zajlo taxisblokad hozta az elsé komoly Osszetiizést a kormany és az
allamfo kozott. Orszagos valsagot idézett eld, hogy a kormany oktober 26-an bejelentette: az olaj
vilagpiaci aranak emelkedése miatt, 65%-kal emelik a benzin és a dizelolaj arat. Az intézkedés a
szokasosnal is hevesebb ellenérzéseket valtott ki, mivel teljesen varatlanul érte a lakossagot (a
kormany az utolsé pillanatig titkolta eziranyu szdndékait). Szamitani lehetett arra, hogy az
aremelés hatdsa a legtobb fogyasztdsi cikkre tovabbterjed. Az orszagszerte tapasztalhato
elégedetlenség végiil is tomeges demonstraciokhoz vezetett, melynek legmarkansabb képviseldik
a taxisok voltak, akiket az atlagosnal is rosszabbul érintett az aremelés, illetve eszkozeik is
voltak ahhoz, hogy nyomdst gyakoroljanak a korményra. A taxisoférok — lakossag
tamogatasanak jelentds részét maguk mogott tudva — blokad ala vették a budapesti hidakat, igy
tiltakozva a nagy mértékii benzinaremelés ellen. Goncz Arpad aktiv szerepet vallalt a helyzet
megoldasaban: felszolitotta a kormanyt, hogy tartézkodjon az erdszakos akcioktol, és ugyanerre
utasitotta a hadsereg foparancsnokat is. E 1épések miatt kormanyzati oldalrdl 6ssztliz ala keriilt,
¢s a parlamenti vitdk egyik vezeto témaja lett az 6 szerepvallalasa a konfliktusban.

1991.

A ’91-es visegradi csucstaldlkozo kapcsan abbol akad a fesziiltség a két fél kozott, hogy mig
csehszlovak és lengyel részrdl az allamfo képviselte az adott orszagokat (Vaclav Havel és Lech
Walesa), addig magyar részr6l Antall Jozsef miniszterelnok vett részt a talalkozon.

Az elsO karpotlasi torvényt — amely az 1949. jinius 8-a utdni jogszabalyokkal okozott tulajdoni
sérelmek részleges orvoslasarol szolt - harom alkotmanybirdsagi dontés is megeldzte, és a
koztarsasagi elnok altal kért eldzetes normakontroll tobb ponton alkotmanyellenesnek talalta a
torvényt. Ebben az idészakban (*91 tavasza és nyara) egyre inkabb kié¢lezddtek a hataskori vitak
a kormanyf6 €s az igen aktiv allamf6 kozott.

A Zétényi-Takécs-féle igazsagtételi torvényt — amely szerint a 20-30 éve eléviilt
blincselekmények gyanusitottjait birosag elé lehet allitani, ha 1990 el6tt politikai okok miatt nem
inditottak elleniik biintetéeljarast. - az Alkotmanybirosag egy utdlagos normakontroll soran
alkotmanyellenesnek talalta. Késobb, 1993 oktoberében, a harmadik valtozatot, amely az
Alkotmanybirosag elé keriilt, mar elfogadta a testiilet.



1992.

Az 1992-es évet a médiahabort harcai kisérték végig. A kozszolgalati médiumok vezetdinek
kinevezése, felmentése koriili hataskori vitdk (a kormany elOterjesztésére a koztarsasagi elndk
irja ala a felmentést és a kinevezést), illetve a médiatorvényt kiséro éles szovaltasok jelentik a fo
itk6zési teriiletet. A miniszterelnoknek kozel egy éves probalkozas utdn sem sikeriilt elérnie,
hogy a koztarsasagi elndk felmentse a Magyar Televizi6 és a Magyar Radio elnokét. A koalicio
novemberben a kozalkalmazottak jogéallasardl sz6l6 torvény alapjan hiitlen kezelés gyantja miatt
fegyelmi eljarast inditott Hankiss Elemér TV elndk ellen. Az allamfé december elején
bejelentette, hogy tovabbra sem menti fel a TV elndkdt a poziciojabol. Erre a kormanyfd
felfiiggesztette allasabol Hankiss Elemért. Ekkora a kormany mar jogi megoldast
kezdeményezett a politikai okok miatt kialakult konfliktus elintézésére.

A ’92-es év soran a kormany tobb iigy kapcsan is probalkozott a koztarsasagi elndk
kikezdésével. Nyilatkozatokkal, kiilonbozé konfliktusok felvallalasaval igyekeztek kellemetlen
helyzetbe hozni az allamf6t. Ilyen eset volt példaul, amikor Katona Tamas, kiilligyminisztériumi
politikai allamtitkar, februarban kijelentette, hogy ,a koztarsasagi elndknek bizonyos
kérdésekben nem osztottak lapot”. Egy maésik esetben Goncz Arpid nem egyeztetett a
szeptemberi londoni Utja el6tt a kiligyminisztériummal, amiért Jeszenszky Géza
kiiliigyminiszter ellenjegyzéshez szerette volna kotni az allamféi kiilfoldi utakat. Az elnoki
kabinet ezt elutasitotta, de nem fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

Goncz Arpad 1992. oktéber 23-i iinnepi beszéde botranyba fulladt. A kormanyzat nem tudta
megnyugtatoan megvalaszolni az olyan felmeriilé kérdéseket, minthogy kaptak-e a rendbontok a
kormanyoldalrdl segitséget, nem dertilt ki vilagosan, hogy egyéni vagy szervezett akciorol volt-e
sz0. A renddrség, és ezen keresztiil a belligyminisztérium feleldsége is vitathatd volt az gy
kapcsan. Az mindenesetre biztosan allithato, hogy az oktdber 23-i incidens utan tovabb mélyiilt
az ellentét a kormany és az allamfd kozott.

1993.

A ’93-as évben tovabb folyt a médiahabort. Januar 6-an Hankiss Elemér, a Magyar Televizio
elndke és Gombar Csaba, a kozszolgélati radi6 elndke Onként nyljtotta be a lemondasat a
koztarsasagi elnoknek. Ezt korabban Antall Jozsef miniszterelndk nyolc honapon keresztiil
probalta elérni az allamfénél. Goncz Arpad azonban tovabbi nyolc hoénapig nem irta ald a
lemondasokat, amivel még fesziiltebbé valt a kapcsolat kozte és a kormany kozott.

A ’93-as évben az Alkotmanybirosag harom torvény ligyében hozott dontést az allamfd kérésére.
A masodik igazsagtételi torvény egyes bekezdéseit alkotmanyellenesnek taldlta a testiilet. A
masodik karpotlasi térvény modositasat az AB alkotmanyellenesnek taldlta visszamendleges
hatéllyal. A frekvenciagazdalkodasrol szolo térvénynél fordul eld eldszor, hogy a koztarsasagi
elnok altal kezdeményezett normakontroll vizsgalat nem az allamfének adott igazat. Tehat ezt a
torvényt az AB nem talalta alkotmanyellenesnek.
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1994.

A foldtorvényt 1994. aprilis 6-an, kétéves vita utan, az utolso eldtti lilésnapon fogadta el az
orszaggytlés. Majus elején a koztarsasagi elnok utdlagos normakontrollt kért az
Alkotmanybirosagtol, de 5-3 aranyban veszitett, igy a torvényt ala kellett irnia.

5. Az Alkotmanybirosag szerepe a hataskori vitakban

5.1 Az Alkotmdnybirésag hatdaskore

Az alkotmanyban — az 1949. évi XX. torvényben - a kovetkezd megallapitasokat talaljuk az
Alkotmanybirdsagra vonatkozoan:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a jogszabéalyok alkotmanyossagat, illetdleg
ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.
(2) Az Alkotménybirosag alkotmanyellenesség megallapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket

és mas jogszabalyokat™!”.

Az alaptérvényben meghatarozottak képezik az Alkotmanybir6sag miikodésének alapjait. Ebben
lefektetik azon alapelveket, amelyek alapjan kimondhatd, hogy az Alkotméanybirosag a
jogallamisag legfontosabb és végsd dre. Az AB miikddésének tagabb kereteit az orszaggytilés az
1989. évi XXXII. torvényben hatarozta meg, amely kizarolag az Alkotmanybirdsag 1étrejottével,
milkodésével és hataskorével foglalkozik. Az Alkotmanybirdsag hataskorével foglalkozo
legfontosabb passzusok a kovetkezok:

»1. § Az Alkotméanybirosag hataskorébe tartozik:

a) a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény, az Orszaggyiilés ligyrendje és a nemzetkozi
szerzO0dés egyes rendelkezései alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalata;

b) a jogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalata;

35. § (1) A koztarsasdgi elndk inditvanyara az Alkotmanybirdsdg az Orszaggytilés altal
elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény aggalyosnak tartott rendelkezését megvizsgalja.

(2) Ha az Alkotmanybirésag a torvény aggalyosnak tartott rendelkezésének
alkotmanyellenességét allapitja meg, a koztarsasagi elnok a térvényt mindaddig nem hirdetheti
ki, amig az Orszaggytilés az alkotmanyellenességet meg nem sziinteti.

37. § Az alkotmanyellenesség utdlagos megallapitasat kezdeményezd inditvanyban javasolni kell
a jogszabdly vagy az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének teljes vagy részbeni
megsemmisitését.”"®

Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvénybol kitlinik, hogy a testiilet rendkiviil széleskort
jogositvanyokkal rendelkezik. Ez a megallapitas kiilonosen igaznak latszik, ha nemzetkozi
Osszehasonlitdsban vizsgéaljuk a magyar Alkotmanybirésag jogkorét. Amig a magyar AB

"7 Forras: COMPLEX, CD jogtar
' Forras: COMPLEX, CD jogtar
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rendelkezik az eldzetes és az utdlagos normakontroll, illetve a konkrét és az absztrakt
normakontroll jogkorével is, addig kiilfoldon ehhez hasonlithatd széles hataskorrel rendelkezo
testiiletet csak Franciaorszagban talalunk, a francia Allamtanics esetében.” Jellemzéen az
alkotmanybirésagok nem rendelkeznek a fent emlitett jogkorok mindegyikével egyiittesen. Az
amerikai legfelsobb birdsag csak a konkrét normakontroll intézményével élhet, a nyugat-eurdpai
alkotmanybirdsdgok tobbsége pedig az utdlagos normakontroll — egyébként igen erds és
befolyasos — hataskorét élvezhetik.

Roviden érdemes attekinteni az AB hataskorébe tatozo jogositvanyokat, amelyekkel befolyasat
kifejti a magyar térvényhozasra.*’

e Az elézetes normakontroll alkalmazasa testesiti meg az AB legnagyobb befolyassal biro
tevékenységét. Ebben az esetben a még el nem fogadott vagy ki nem hirdetett
torvényekrol lehet alkotmanyossagi eljarast lefolytatni.

e Az utélagos normakontroll vizsgéalatndl a mar elfogadott torvények alkotméanyossagat
vizsgalja az AB, és amennyiben a kérdéses torvényt alkotmanyellenesnek taldlja,, akkor
azt meg kell semmisiteni.

e A konkrét normakontroll azt jelent, hogy az AB konkrét jogesetek kapcsan vizsgalja meg,
hogy az adott rendelkezés, torvény megfelel-e az alkotmanyossag kritériumainak.

e Az absztrakt normakontroll esetében nincsen sziikség konkrét torvénytervezetre ahhoz,
hogy az AB alkotmanyossagi vizsgalatot folytasson egy kérdéses dontési szituacidban.
Erre az eljarasra altalaban kiélezett politikai konfliktusokban keriil sor, amikor a politikai
szereplok igénylik az AB dontését egy adott szitudcioban (példaul népszavazas 1997-
ben).

A fenti definiciokbol egyértelmiien latszik, hogy a magyar Alkotmanybirésag sok esetben
komoly befolyast gyakorolhat a politikai folyamatokra, els6sorban az absztrakt normakontroll és
az elézetes normakontroll eszkdzével. Goncz Arpad ot esetben is az elézetes normakontroll
intézményén keresztiil kivanta allaspontjat érvényesiteni, ezért is volt fontos tisztdzni e fogalmak
pontos jelentését és jelentOségét.

5.2 Az AB legfontosabb dontései az elnoki jogkort illetéen

Az allamfé ¢és a kormany kozotti hataskori vitdk felolddsa érdekében az Alkotmanybirdsag
harom olyan hatarozatot hozott, amely ezzel a kérdéskorrel foglalkozott.?! Az 1991-92-es év
soran ezekkel a hatarozatokkal igyekezett az AB az alkotmanyjogi zavart feloldani. Az a tény,
hogy e targyra tobbszor is visszatért a testiilet, szintén azt jelezte, hogy a koztarsasagi elnoki
jogkor nem kellden tisztazott. Az eldontetlen kérdések mogott természetesen a kormany ¢€s a
koztarsasagi elnok kozotti megoldatlan politikai konfliktus allt.

' Habér a felsorolt jogkorok koziil a francia Allamtanécs nem rendelkezik az utélagos normakontroll
intézményével. (Kordsényi: A magyar politikai rendszer, 1998, 336. old.)

% Korosényi: A magyar politikai rendszer, 1998. alapjan

*!' Az AB hatarozatok: 48/1991 (IX.26), 8/1992 (1.30.), 36/1992 (VI1.10)
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Az el6z6 fejezetben mar felmeriilt az allamfo €és a kormany vitdja a hadsereg fOparancsnoki
tisztségének értelmezésérol. Az ebben a témaban sziiletett alkotmanybirosagi dontés jol mutatta,
hogy az AB dontések nyoman kialakult elnoki jogkor szikiilt a korabbiakhoz képest, vagy
legalabbis a nem kielégitéen koriilirt hataskorok szigora keretek kozé szorultak. Az alabbi sorok
az Alkotmanybirdsag 48/1991-es hatarozatanak indoklaséban talalhatoak:

»Az inditvanyozo alldspontja szerint a fegyveres er6k milkodésének irdnyitdsa béke idején a
Kormény kizarolagos hataskore, vagyis sem az Orszaggytilés, sem a koztarsasagi elndk nem
gyakorolhatja hataskorét oly médon, hogy az a tételes jogi rendelkezésekben megjelolt dontések
meghozataldan tilmenden a fegyveres er6k mikodésének egyéb teriileteit is kozvetleniil
meghatarozza.”*

»Az az alkotmanyi rendelkezés, hogy a koztarsasdgi elndok Magyarorszag allamféje és a
fegyveres erék fOparancsnoka, nem hataskort allapit meg, hanem azt teszi sziikségessé, hogy az
Alkotmany, vagy mas, hataskort megallapitd torvény a koztarsasagi elnokot e tisztségek
tartalmanak megfeleld legalabb egy jogositvannyal felruhazza.”>

A hatarozatok eredményeként vildgossd valt, hogy az allamf6 nem része a végrehajtd
hatalomnak, és nem létezik a dualitds fogalma a magyar végrehajtd hatalmon beliil. Tehat a
kormanyzat abszolut elsddleges szerepét hangsulyozta az AB, és eszerint is alakult a
késobbiekben a magyar politikai berendezkedés karaktere.

Ezzel szemben kiemelték az AB dontések az allamfé alkotmanyvédelmi szerepkorét, amelyet
minden esetben joga és kotelessége gyakorolni, ha megitélése szerint sériil a demokracia
intézménye. Tehat egyfajta ,,6rkddési funkcidval” ruhazta fel az AB a kdztarsasagi elnokot.

Az elnoki dontések idékorlatok kozé szoritasat koveteld kormany-inditvany nyoman — amely a
médiahaboru sordn hosszl ideig ald nem irt kdzszolgdlati médium-vezérek lemondésa kapcsan
mertilt fel - az Alkotmanybirdsag a 8/1992-es hatarozatdban kdvetkezd dontést hozta:

.- ..a kOztarsasagi elnok a kinevezési jogkorébe tartozo dontést ésszerti hataridon beliil koteles
meghozni, amely annak megallapitdsahoz sziikséges, hogy a kinevezés alkotmanyos feltételei
fennallnak-e.

E hatarid§ tallépése alkotmanyellenes.”**

Az AB hatarozat tehat elnoki dontéseknek az ,.ésszerti hataridon” beliili meghozatalat irta elo.
Ezzel a dontéssel meghagyta ezt a fegyvert az AB az allamf6 kezében.

Ebben az idészakban valt le végleg az allamfdi intézményrdl a dontési jogkor, €s erdsdodott meg a
koztarsasagi elnok alkotmanyvédelmi szerepkore. Az 1990-93-as idészakban az allamfo aktiv
részese volt a kormanyzasnak egy alkotmany6rzé szerepben. Az AB hatarozatok utan, 1993-ra

2 Forras: COMPLEX, CD jogtar
> Forras: COMPLEX, CD jogtar
 Forras: COMPLEX, CD jogtar
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mar kikristalyosodtak az elnoki hatalom korlatai, és egyértelmiien elkiilonithetévé valt az
allamf6i hatalom a végrehajto hatalomtdl és a térvényhozoi agtol is.

5.3 Az AB, mint negyedik hatalmi ag

A folytonos hataskori vitdk alatt, amelyben altalaban az Alkotmanybir6sdg mondta ki a végso
szot, gyakorlatilag egy uj hatalmi ag sziiletett Magyarorszagon. A torvényhozas, a végrehajtas és
az igazsagszolgaltatds klasszikus hatalommegosztdsi modelljét joggal bovithetjik az
alkotménybir6sag bevonasaval.

A magyar jogszabalyi hierarchia legfelsé szintjén az alkotmany 4all (akdrcsak az 0Osszes
demokraciaban). Ebbdl vezetik le az Gsszes jogszabalyt, illetve ennek kell megfelelnie minden
torvénynek, amelyet a parlament hoz. Miutan az alkotmanybir6sag az alkotmanyértelmezés
legfobb szerve, ezaltal a torvényhozas alkotméanyos kontroll-intézményévé is valt. Az AB
dontései kotelezo érvényliek, végre nem hajtasukkal sériil az alkotmany. A mar korabban taglalt
széles hataskoron tul erdsiti az AB-t, hogy barki fordulhat hozza, ami eldsegitette a nagy
kozbizalom kialakulasat a testiilet felé. A tbbi hatalmi 4gtél teljes fiiggetlenséget élvez®, nem
tartozik beszdmoldssal semmilyen szervnek.

Az aktiv alkotméanybiraskodas eredményezte presztizs- és hatalomnovekedést nagyobb befolyas
kiaknéazésara is fordithatta volna az AB — felmeriilt, hogy egyes konkrét iigyekben is dontson az
Alkotmanybirosag -, de ettdl tartozkodott, ¢s megmaradt egy erds alkotmanybirdsag elfogadott
szerepkorében.

Sok elemzd azt tartotta volna szerencsésnek 1993 tajan, ha az elkovetkezd idokben az
Alkotménybirésag mentesiilni tudna az elndk kontra kormany témakorben is felmertilt absztrakt
alkotmanyértelmezési hataskorétdl. Idealisabb helyzet lenne, ha az AB konkrét alkotmanyjogi
problémakon keresztiil folytathatna alkotmanyértelmezést, €s fejthetné ki allaspontjat az egyes
alkotmanyos jogok tartalmat illetéen.”® Ez a gyakorlat az els§ korményzati ciklust kovetd
években tobbé-kevésbé meg is valosult, aminek kdszonhetéen az Alkotmanybirdsag politikai
aktivitasa alabbhagyott.

6. Az események kozpolitikai elemzése

Az elemzésnél nyolc kiilonboz6 vizsgalati szempontot vettem figyelembe. Ezek a valtozok a
kovetkezok™':

o Aziigy kozpolitikai ciklusa. Mikor jelenik meg az ligy, és meddig van napirenden.

» Az egyetlen komoly befolyasolasi alkalom az 0j tagok — parlament altali - megvalasztasa lehetne, de a
kétharmados tobbség sziikségessége miatt, ez is nehezen kivitelezhetd.

*% Ban Tamas: Parlamenti vagy alkotmanyjogaszi demokrécia (Az Alkotméanybirésig harmadik éve), in:
Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest, 1993. cimii tanulméany alapjan

27 Bévebben lasd: Torok Gabor: Politikai napirend, 1999, in: Magyarorszag politikai évkonyve, 2000, Budapest, 94-
96. old.
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e A kezdeményezd fél meghatdrozasa.

e A legfontosabb reagald fél, akit a média is annak ismer el. Ezek a vitdk jellemzden
binarisak, ezért 1ényeges, hogy kit vélaszt ki a média az egyik, illetve a masik oldal els6
szamu képviseldjének. Ezt persze a politikusok tudjak befolyasolni.

e A politikai aréna, ahol az adott {igy zajlik.

e Az gy tipusa szerint lehet materialis, szimbolikus vagy botrany jellegii.

e Az ligy szakpolitikai besorolasa, vagy ha ez nem lehetséges, akkor egyéb szempontok
alapjan valo meghatarozasa, mint példaul: partpolitikai vita.

e Az ligy terjedelmének meghatdrozdsa. Honnét indul az iigy. A politikai rendszeren
kiviilr6l, vagy beliilrol. A politikai berkeken beliil marad, vagy tovabbgytrtizik a hatasa.

e Az egész ligy soran az érintettek koziil kit tekinthetiink nyertesnek, és kit vesztesnek. Ki
profitalt az tigybdl, és kit érintett hatranyosan.

A Goncz kontra kormany ligy-sorozat eseményeit egy egész folyamatként kezelem. Az elemzési
szempontokat pedig a fejlemények egészét tekintve veszem figyelembe az 1990. és 1994. kozotti
iddszakban.

Az allamf6 és a kormany vitdja a taxisblokad idején kezd6dott (1990. oktober), vagy ugy is lehet
fogalmazni, hogy az elsé komolyabb politikai konfliktushelyzet felszinre hozta ezt a problémat.
Elesen 1993. tavaszaig volt a politikai napirenden talalhatd ez a téma. Az Alkotmanybirosag
1993 elején hozott dontést harom elndki véto ligyében®® is, és ezutan valamelyest alabbhagytak
az elndk ¢és a kormany kozotti konfliktusok. Ekkora mar tisztazottak voltak a hataskori kérdések,
a kormany is Ovatosabban bant az alkotmanyossagi problémakat felvetd torvényjavaslatokkal.
Azonban a médiahabort utolsé eseményei és a mélyen beagyazodott érdekellentétek miatt, ha
kisebb intenzitassal is, de a korményzati ciklus végéig, 1994. tavaszaig el6térben maradt a
kormany ¢és a koztarsasagi elnok konfliktusa.

A kezdeményez0 fél szerepét mind a kormany, mind az 4llamf6 magara vallalta egyes esetekben,
a helyzettdl fiiggden. Az is elmondhato, hogy az allamf6é kontra kormany konfliktusban mindig
vagy a miniszterelnok vagy a koztarssagi elnok volt a kezdeményez6 fél, és nem igen engedték
at ezt a szerepkort a politikai kdzélet mas résztvevojének. (Hacsak nem tekintlink annak egyes
kormanyparti képviseloket, akik egyértelmiien a kormany allaspontjat kozvetitették.) Hataskori
¢s jogkori kérdésekben mindig a kormany kezdeményezte az Gjabb eseményeket, mig kinevezési
kérdésekben €s vétok tigyében minden esetben az allamfd volt a kezdeményezo fél.

A reagélod szerepkorében a két nagy part szinte Osszes vezetd személyisége megjelent. Igen
gyakran maguk az érintettek (miniszterelndk, koztarsasdgi elnok) reagaltak az ellenfél
kezdeményezésére. A kormanyzati oldal képviseletében leggyakrabban Katona Tamas,
Debreczeni Jozsef, Kulin Ferenc, Konya Imre, illetve maga a korméanyfd, Antall Jozsef 1épett fel.
Az ¢ szereplésiik hangsulyosabb volt az dlland6 vitdkban, mint ellenzéki SZDSZ-es tarsaiké,
akiknél Haraszti Miklost vagy Szabd Miklost lehet kiemelni. Jellemzden kozvetlentiil az allamfo
allt szemben az MDF-es korményparti politikusokkal, igy az elndkot egyébként tdmogatd
ellenzéki képviselok nehezebben tudtak a hangjukat hallatni.

2 Masodik igazsagtételi torvény (1993. februar 16.), A masodik karpotlasi torvény modositasa (1993. marcius 30.),
Frekvenciagazdalkodasrol szo6l6 torvény (1993. aprilis 27.)

15



Az Alkotmanybirosag szerepének megerdsodését jelezte, hogy Solyom Laszlo AB elndk is
gyakran feltlint a reagalo, vitas kérdésekhez hozzaszo19, szereplok kozott. Az AB hatarozatokhoz
fiizhetd alkotmanybir6i kiilonvélemény intézménye folytan tobb alkotmanybird neve is bekeriilt
a koztudatba, mint példaul Kilényi Géza, Vords Imre vagy Schmidt Péter neve.

Az iigy minden szinten és helyszinen zajlott. A politikai aréndhoz tartozott a parlament, az irott
¢és elektronikus média, az Alkotmanybirésag, mely gyors dontéseket hozott a felmeriild
tigyekben. Gyakran a politikai kdzélet minden szegletében vezetd témanak szdmitott az allamfo
¢s a kormany kozott zajlo konfliktus, és az ezzel egylitt jard hataskori vita.

Az egész konfliktust egy 0sszefliggd szimbolikus iigy-sorozatként lehet jellemezni, amelynek az
egész magyar demokracia miikodését hosszutdvon meghataroz6 alkotmanyjogi kévetkezményei
lettek.

Az eseményeket nem igazan lehet szakpolitikai keretek kdzé beilleszteni. Ugyan voltak tligyek,
amelyeknek kiiliigyi vagy hadiigyi vonzata is volt, de alapvetden mégse ez a dimenzid a
jellemzd. A konfliktusok kozéppontjdban hataskori, hatalomgyakorlasi és alkotmanyos
érdekellentétek alltak. Ezeket a vitdkat igyekezett mind az allamf6, mind a kormanyf6 a maga
javara eldonteni. Ehhez az amigy sem sulytalan problémahoz magatol értetddden hozzajott még
egy partpolitikai torésvonal is, ami a kormany ¢és az ellenz@k, illetve legmarkansabb képviseloik,
az MDF és az SZDSZ kozott huzddott.

Az elndk és a kormany kozotti ellentét egy kiilso iigy, mégpedig a taxisblokad nyoman pattant
ki. De ezt csak kivalté okként kell értelmezni, mert nyilvdnvald, hogy ez esetben a politikai
rendszer kialakulatlansagébol és tisztdzatlansdgaibol adodo konfliktus-sorozatrdl volt sz, amely
a politikai szféran beliilrdl taplalkozott. Ugyanakkor a fejlemények hozomanyaként, eldalltak
output ligyek, amelyek esetében a politika kezdeményezett a tarsadalom felé (lasd: igazsagtételi
torvény-tervezet), €s botranyoktdl sem volt mentes a kozélet (1asd: médiahabort).

6.1 Az allamfé kontra kormany iigy nyertesei és vesztesei

A politikai partok koziil egyértelmiien az SZDSZ profitalt a legtobbet a konfliktusbol. Az
SZDSZ altal delegalt koztarsasagi elnokkel a part minden esetben egy allaspontra helyezkedett.
Habar az SZDSZ-es politikusok véleménye nem mindig jelent meg meghatarozé véleményként a
koztudatban, de az allamfé pozitiv arnyéka hatott az SZDSZ népszertiségére, €s befolyasolta a
part sikeres valasztasi eredményeit.

A partok koziil az MDF vesztett a legtobbet, amely mint a legerésebb kormanyzé part, allando
résztvevoje volt az eseményeknek, €s a kozvélemény szemében altalaban vesztesen keriilt ki a
parharcokbol. Az MDF népszeriiség-vesztését azonban nem lehet kiilonvalasztani a kormany
gyorsan kialakult népszertiitlenségétol. A frissen valasztott kormanynak igen hamar legitimacios
valsaggal kellett megkiizdenie, hiszen mar 90 Oszére sokat veszitett a koalicid a
népszeriiségébdl. Erre a folyamatra viszont a koztarsasagi elnoknek nem volt befolyasa, igy ezt

V4
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Roviden érdemes megnézni, hogy milyen komponensek jatszottak szerepet az MDF gyors
népszerliség-vesztésében, amelyek nem, vagy csak kis mértékben jatszottak szerepet az allamfo
¢és a kormany konfliktusdban. Ennél a kérdésnél is kulcsmomentumnak tekinthetd a taxis-sztrajk
kezelése. A kormany, és benne az MDF népszeriitlensége nagyban volt koszonhetd a taxissztrajk
idején tanusitott magatartasnak, amit a kozvélemény-kutatasi adatok szerint a lakossag tilnyomo
tobbsége negativan itélt meg. Az ebben a periodusban kialakult és meger6sddott kdzvélekedést
késébb nehéz volt a korménynak pozitiv irdnyba befolydsolnia. A Magyar Kozvélemény-kutato
Intézet felmérése alapjan kimondhat6, hogy a konfliktusban a kormany nem taldlta meg a
megfeleld hangot az utcara vonultak képviseldivel. Szemléltetésként alljon itt egy kérdés a
témaval kapcsolatban:

,,On szerint mennyire volt jellemzd az egyes targyalo felekre a ..?

Nagyon Kicsit Egyaltalan | Nem tudja
nem
Szakszeriiség
Kormany 13 36 38 13
Munkavallalok és 75 13 2 10
munkaltaték
Feleldsségérzet
Kormany 23 40 32 5
Munkavallalok és 82 11 1 6
munkaltatok

A munkavallalok €¢s munkaltatok megitélése teljesen egybeesett, ezért a rajuk vonatkozd adatok
egylitt szerepelnek.
Az adatfelvétel ideje: 1990. szeptember 29. A megkérdezettek szama: 248 {6, a valaszok %-ban
vannak megadva.”’

Az emberek tehat nem talaltadk a kormany fellépését szakszeriinek, féleg a munkavallaloi és
munkaadoéi oldal megitélésével Osszevetve. Marpedig ha egy kormanyt szakszeriitlennek itél a
széles kozvélemény, az elOrevetiti az adott korméanyzd erdk bukéasit a legkdzelebbi
valasztasokon. A feleldsségérzetrdl valo rossz vélemény valosziniileg a kormany nem helyesen
egy kormanyrol kialakitott véleménynél, mint a szakszerliség, kovetkezetesség vagy
megbizhatosag kérdése.

Az Antall-kormany népszertiségi indexei egy az egyben maghataroztdk az MDF 1994-es
valasztasi eredményét. Ezért érdemes megnézni egy felmérést, amely a kormany teljesitményét
mérte az elso ciklus alatt:

* Forras: Magyar Kozvélemény-kutato Intézet (Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest, 1991.)
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Az Antall-korminy tevékenységének megitélése™

Szazfoku skalan
91.03. 31
91.09. 37
92.03. 29
92.09. 30
93.03. 34
93.09. 28

A taxis-sztrajk utan az emberek tulnyomo tobbsége tovabbra is elégedetlen maradt a kormanyzati
munkaval. Iddleges javulasok kovetkeztek be, amikor ugy tlint, hogy a kormany véltoztat az
addigi politikdjan. Ilyen idészak volt, amikor elfogadtdk a Kupa-programot 1991-ben, vagy
amikor az MDF szakitott Csurka Istvannal 1993 tavaszan. Ezek az események azonban kis
hatdssal voltak a kormany népszertiségére é¢s az MDF valasztasi eredményére, és 0sszességében
nem voltak képesek ellensulyozni az MDF kis kozkedveltségét.

Az MSZP végig viszonylag csondes magatartast tanusitott. A part altaldban az allamfo
allaspontjaval értett egyet, de ezt nem képviselte til erdteljesen. Latvanyos népszeriiség-
novekedésiikh6z nem igazan jarult hozzd ez a konfliktus. (Azért az megjegyzendd, hogy az
MDF-t6l elpartolt szavazok jelentds része, ha mas okok miatt is, de dket tdmogatta a ’94-es
orszaggyulési valasztasokon.)

crcr

magatartasa nem hozhat6 Osszefliggésbe az altaluk késobb elért gyengébb valasztasi
eredményekkel. Eleinte hatarozottan kidlltak Goncz Arpad mellett, de a kormanyzati ciklus
végére egyre inkabb semleges allaspontot képviseltek a felek 6sszecsapasai soran.

A KDNP és az FKGP megitélésére nem hatott jelentésen a Goncz Arpad kontra kormanyzat vita.

Az ligy egyértelmil nyertesei koz¢ sorolhaté az Alkotmanybirdsag. Az aktiv alkotmanybirosagi
tevékenység kovetkeztében lényegében egy negyedik hatalmi ag sziiletett. A meghatarozo
alkotmanybirdi szerepvéllalds azota is jellemzdje a magyar politikai életnek, habar Sélyom
Laszl6 elndkosodése alatt aktivabb volt az AB, mint a mai elndk, Németh Janos vezetése alatt. A
’90-es ¢évek elején az AB altal kivivott erds hatalmi potencidl azonban tovabbra is az
alkotménybirok kezében van, és rajtuk mulik, hogy milyen mértékben élnek vele.

6.2 Miniszterelnok kontra koztarsasdgi elnok

A miniszterelndk és a kdztarsasagi elnok osszevetését két sikra osztom. Egyrészt vizsgalom a két
személyiség kozvélemény altali megitélését, masrészt az altaluk betoltott kozjogi szerep
hataskorének valtozasat. Személyében egyértelmili, hogy az allamfd keriilt ki gydztesen a
folytonos Osszetlizésekbdl, mig a miniszterelnok tekinthetd vesztesnek. A fenti allitast igazoljak

% Forras: Median: Politikai kozvélemény 1991-1994 (Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest, 1994.)
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a Szonda Ipsos politikusok népszeriiségi indexét mérd vizsgalatai. Az adatok a parlamenti
vélasztasoktol 1993 végéig 6sszegzett kozvélemény-kutatasi eredményekbdl tevodott ossze’':

Népszeriségi indexek

100
80
60 —e— Goncz Arpéad
40 —=— Antall J6zsef
20 -

pont

1990 1991 1992 1993

-

ev

Jol lathatd, hogy az elsé kormanyzati ciklus elején szinte ugyanabbol a poziciobol indult a két
kozjogi méltosag, de hamar kettévaltak a népszertiségi mutatoik. Ez egyrészt adodott az eltérd
funkcidjukbol és feladatkoriikbol, amit képviselniiik kellett. A kormanyfonek természetszertileg
fel kellett vallalnia népszertitlen dontéseket is, mig a kormanyzassal jard6 gondok nem érintették
az allamfé megitélését. Tehat a kormdannyal vald elégedetlenség szintén szerepet jatszhatott
Antall Jozsef népszeriiségi mutatdinak alakulasdban. Habar kordbban, Németh Miklos esetében a
kormany népszeriitlensége nem vezetett a kormanyfével valo elégedetlenséghez is. Masrészt a
személyiségiik eltérd karakterébdl adodtak a differencidk. Valoszinlinek tlinik, hogy az egyéni
jellemvonasok mentén kialakult szimpatidkkal magyardzhaté a népszeriiség-kiilonbség a
kormanyfé as az allamfé kozott. Errdl a kérdésrdl is késziiltek felmérések, amelyekbdl
egyértelmtien kideriil, hogy a kozvélemény szaméara melyik politikus—tipus szamitott
vonzobbnak.

A Szonda Ipsos 1991-ben a miniszterelnokrdl és az allamfordl kialakitott véleményt vizsgalta
kiilonbozé személyiségjegyek mentén®:

*'Forras: Bokor Agnes: Politikusok népszeriisége, in: Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest, 1991.
32 Forras: Bokor Agnes: Politikusok népszeriisége, in: Magyarorszag politikai évkényve, Budapest, 1992.
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Azon a tényen til, hogy az dsszes szempont alapjan Goncz Arpad bizonyult szimpatikusabbnak a
tobbség szamara, szembeotld, hogy a szellemi képességek és politikai kvalitasok tekintetében
(Lasd: jo szonok, nagytudast ember) sokkal kisebb kiilonbséget véltek felfedezni a véalaszadok,
mint az emberi tulajdonsagok kozé sorolhatd jellemzok esetében (pl.: Oszinte, szerény).
Markansan kijott a kiilonbség a politikusi szerepfelfogasuk, egyéni habitusuk megitélésében.
Mig Goncz Arpad az emberi mivoltat helyezte elétérbe, addig Antall Jozsef a politikusi énjét
hangstlyozta kozszereplései alkalméaval. A ’90-es évek elején az elobbi magatartas vezetett
nagyobb népszertiséghez, de ez nem minden koriilmények kozott biztosit egy politikusnak
nagyobb elismertséget.

Ugyanakkor mas témaju kutatdsokbol az is kideriilt, hogy Antall Jozsefet — ellentmondasos
megitélése ellenére is — Magyarorszdg masodik legjobb politikusanak tartotta a tarsadalom 1991-
ben. A miniszterelnokét azonban pont Goncz Arpad eldzte meg a listin. A Szonda Ipsos
felmérésében 1000 ember véleményét kérdezték meg arrdl, hogy kit tartanak Magyarorszag
legjobb politikusdnak. Koziilik 683-an adtak értékelhetdé vélaszt. Az elsé harom helyezett
eredménye a kovetkezképpen alakult™:

1991. legjobb magyar politikusa a
kozvélemény szerint

300
250 -
200 -

© 150
100
50 -

0 ; ;
Goncz Arpad  Antall Jézsef  Horn Gyula

A két személyiség eltérd kozkedveltségén til hosszatdvon meghatarozobbnak tlinik, hogy a
funkciok és hataskorok tekintetében megkérddjelezhetetlentiil a miniszterelnoki pozicid erds6dott
meg, és az allamfoi tisztség vesztett erejébol és jogkorébol. 1993-ra egyértelmiivé valt, hogy a
koztarsasagi elnok nem képes ellenstilyozni a kormany hatalmat.

33 Forras: Bokor Agnes: Politikusok népszeriisége, in: Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest, 1992.
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7. Allamféi aktivitas Magyarorszagon (1990-2005)

A ’94-ig vizsgalt idészakban torténtek a mai napig meghatarozzak az allamfé politikai
aktivitasat. Ot szempont alapjan vizsgilom az &llamfi aktivitdst 1990 és 2005 kozott
Magyarorszagon.

Allamfbi aktivitas Magyarorszagon (1990-2005)**

Goncz Arpad Madl Ferenc

1990-1994 1994-2000| 2000-2005
arlamenti felszolalés 22 6 3
torvénykezdeményezés 5 0 0
kinevezési véto 7 0 0
olitikai véto 0 2 4
alkotmanyossagi véto 7 0 13

Jol lathato, hogy Goncz Arpad 1994-ig a politikai vétd kivételével minden eszkozt gyakran
hasznalt. Ez az id6szak volt politikailag a legaktivabb a magyar allamfék szempontjabdl a mai
napig. Az alkotmanybirdsagi dontések utan az elsd harom — elsGsorban a napi politikaban valo
részvétel szempontjabol fontosnak itélhetd — kategoridban latvanyosan csokkent a koztarsasagi
elnok aktivitdsa. Az AB dontésekben is kiemelt alkotmanyvédd szerepkor azonban a
késdbbiekben is fontos maradt, és ennek megfelelden a politikai €és alkotmanyossagi véto valt a
szinte kizardlagosan alkalmazott allamf6i eszk6zz¢ 1994 utan.

Osszegzés

Az els6 ciklus alatt kié¢lez6dott hataskori vitak eredményeként megteremtddott a lehetdség egy
fokozottan kozpontositott korméanyfdi hatalom kiépitésére. Miutan kideriilt, hogy a lesziikiilt
allamféi hatdskor nem alkalmas egy igazi hatalmi ellenstly képviseletére, a parlament
szerepének megerdsodését lehetett volna varni. Az orszaggytilésben azonban- amely elméletileg
a végrehajtd hatalom elsd szamu ellenérzé szerve - eleve tobbséggel rendelkezik a kormény.
(Legalabbis a rendszervaltas ota mindig igy alakultak az erdviszonyok Magyarorszagon.)
Erdsiteni ugyan lehet a parlament ellen6rzé szerepét, de az a mindenkori magyar kormany
felfogasatol fiigg, hogy mennyire engedi kiteljesedni a parlamenti kontrollt sajat tevékenysége
felett.

Léteznek tovabbi kontroll intézmények is. Az Alkotmanybirdsag fontos szereppel bir mint végso
ellenstlyozo erd (errél mar széltam részletesen), de ez a testiilet idealis esetben nem résztvevoje
a mindennapi politikai eseményeknek.

Az Ombudsmant joggal tekinthetjiik a végrehajtd-hatalom kontrolljanak, de 6 nem rendelkezik
erds jogositvanyokkal. Felhivhatja a figyelmet az esetleges torvénysértésekre €s ajanlasokat tehet

% Forras: Torok Gabor honlapja: http://politikatudomany.bkae.hu/oktatok/torok/adatok/allamfo.htm
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a korményzat szamdra az altala helyesnek vélt megolddsokra. Azonban az ajanldsokat nem
koteles a korményzat figyelembe venni és megfogadni.

A ’90-es ¢évek elején megerdsodott kormanyzatnak minden bizonnyal a nyilvanossag jelenti a
legerésebb korlatozo tényezot, ezért is kiemelkedden fontos a sajtdo-szabadsag megfeleld
mikddése Magyarorszagon.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy az elsé kormanyzati ciklusban lezajlott politikai
csatarozasokbol a koztarsasagi elndk, személyében gydztesként kertiilt ki a kormannyal szemben,
de az alkotmanybirosagi dontések hatdsara pozicioja jelentésen meggyengiilt a kormanyéval
szemben, amelynek hatalma tovabb erdsodott. Ugyanakkor az is redlis értékelésnek tlinik, hogy
az allamfoi intézmény az elsé kormanyzati ciklus végére keriilt a neki szant helyére a magyar
politikai rendszerben.

A miniszterelnok és a koztarsasagi elnok hataskori vitdi eredményeként kialakult hatalom-
megosztasi gyakorlat a mai napig meghatdrozza a két kdzjogi méltdsag érdekérvényesitd erejét
¢s egymashoz viszonyitott politikai sulyat.
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